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- — DISERTACION 


“FISICO-TEOLOCICA 
a SOBRE EL INSTANTE, 


EN QUE SE INFUNDE EL ALMA RACIONAL 
EN EL CUERPO HUMANO. 


PRELIMINAR. 
259 L DIA, TIEMPO, Y MOMEN- 


és to de la infusion del Alma ra- 
BY cionalen el cuerpo humano es 
ESE) : el argumento de esta Medalla. 
Es/8 Ninguna disputa a la verdad nos 
z a debe interesar tanto, asi por las 
utilidades, que nos puede atraer, como pora proxi- 
midad , que con nosotros tiene. El descubrimiento de 
este arcano , lo sera tambien del instante , en queem- 
pezamos a ser hombres, herederos de Dios por su gra= 
cia, y coherederoscon Christo en su Gloria. 889 
2. Cierto es , que nos puede aterrar su conocimien= 
to, porque nos monstrará el punto , en que contrahi- 
mos la original culpa, Venero de nuestras fatigas:, y 
E penas'; por lo que decia Job: (cap. 3+) Pereat dies, 
in que natus sum, ¿7 nox, inqua dictum est: conceptus 
est homo..Mas al mismo tiempo nos atrahera la singular 
COmplacencia , de que en virtud de esta culpa se nos 
h so la mejor-dicha:, como canta la Iglesia: O, feliz 
PA que talem , ac tantum meruit habere Redemptorem* 
o Az 3. To- 






Todos son interesados en la materia; porque aun- 
que Especulativa, como siponemos, con el 1mo. Ca- 
ramuel , (Theolog. Fundam. tom. 2.N.1022. pag. 109. 
Edit. Rom.año de 1656.) y con el Padre Viva, (in pro- 
posit. 35: Innocent.X1,.) puede ser deygraves utilidades 
para la-practica: Por-tanto debe tocarla" 2-fondo.el Teo- 
logo , para dirigir, y resolver ; el Jurista para decidir, y 
sentenciar ; el Medico Farmaceutico. para aplicar , y 
recetar oportunos remedios; el Quirurgico para conci- 
liar sus operaciones sin: peligro de Infanticidio. Final- 
mente todos. para que cada uno se haga capaz de la parte 
que pue da tener, en la. destruccion: del Feto. 

El punto es sin duda Fisico ; pero de mucho en- 
lace con lo Teologico. Muchos lo.tocan; mas pocos 
concuerdan. en. sus asertos. Unos. con Pablo Zaquias 
(Quest. Medico-Legal, lib. 9. tit. 1.q. 5. 4 num. 99. ) 
dicen, que el Feto humano se aníma en el instante de 
su.concepcion. corporal. De. este parecer son Oy mu- 
chos modernos, y entre ellos.el célebre-D..Erancisco 
Cangiamila en,su-, Embriología Sagrada, traducida . 31 
Castellano por el acreditado, D.. Juaquin Gastellot:, in3- 
presa en Madrid año de 1774. Otros con el Doétor To- 
más Fieno ,.( lib..de vi formatric..q» 9. conclus. 11.) di- 
cen, que. dentro: del tercero. dia. de dicha. concepcion 
corporal. Otros:siguiendo a Aristoteles, (lib. 2. de Ge- 
nerat, Animal. cap. 1» ) afirman, que los. Varones a los 
go. y las Hembras a los. 80.días se animan. Abrazan el 
partido de Plinio. (lib. 7.cap.6.). otros. con distintas 
fechas. Y el Doétor Juan Marcos, Proto-Medico. de 
Bohemia , Catedratico.de Praga (lib.Idear.operatric, 
Idea. ) sigue por otro rumbo , imitando a Platon, As- 
.«clepiades, Protagoras, y los Estoicos : de suerte, que 
ise puede decir; 5 . ao 

Mil. 


5 
20. Mille hominim speciés , €? rerum discolor usus: 
Velle suuin cuique est, nec voto vivitur uno. 


ARTÍCULO L > 
“CONCLUSION, Y' SUPUESTOS. 


5. PEZÓN tantavariedad de pareceres puede cada 
| a Uno elegir el que mas le quadrare. Los 
que no han cautivado: su. libertad en obsequio de otro, 
pueden abrazar el partido:, que swprudencia-les diétare, 
atendiendo unicamente alos fundamentos que les mue- 
van,. siguiendo el sentir de Horacio: 
At si forté roges', quo me Duce, quo Lare tutor; 
Nullius additus jurare verba Magistri; ) 
- Quo mecumque rapit tempestas, deferor hospes. : 
Por lo que mi CGonclusiorr es, que: ,,el Feto humano 
»». Comun, y Ordinariamente se-aníma enel instante an- 
ap tes de empezarse el. parto.,, Esta opinion me parece 
mas. piadosa: , y mas: conforme a las Santas Escripturas; 
Santos Padres , y” á la razon: 

-6.. Para inteligencia de lo que se: dira , sirvan de 
Prolegómenos los Supuestos siguientes. Primero , que 
«aqui se- habla puramente del viviente racional. Segundo, 
qué animacion: racional es la infusion:del Alma intelec- 
tiva enel cuerpo del' hombre. Tercero-, que: estaÁlma 
nO se transfunde con el semen, sino que se: forma por 
creacion de-Dios, segun Santo Tomás, (1.p.118. art, 
2. €.) con:todos los Católicos. :> Et ideo haereticum est, 
dicere quod anima: intelleótiva:traducatur:cumsemine. 
Po : Quarto, que en el hombre: no hai dosA mas ra- 
el mismo > ni dos materiales totales juntamente , segun 

Santo : (1. p.q.76. art. 3.c.) Dicimis unen, 


El 


5 
€> candem esse animam in hiomine,queÓ* corpus sua'societa- 
te vivificat¿O” semetipsam sua ratione disponit.. De lo con- 
trario, el sugeto no sería un individuo simpliciter, Quin- 
to, que jos Autores admiten comunmente tres formas 
totales sucesivas en el cuerpo humano , como lo asegura 
Caramuéln.1626.en el lugar citado , y Sto.Tomas ci- 
tado n. 6.ad 2. dice asi: Sic igitur dicendum est , quod 
ánima intelleótiva creatúr á Deo in:fine generationis. hu- 
mana. que simul est, 27 sensitiva , O nutritiva , cor- 
zuptis formis praexistentibus. 5 3 
. 8. Supongo lo sexto , que porconcepcion corpo- 
ral se ha de entender Ja infusion , -y. mezcla de los seme- 
nes en el utero de la. muger. Supongo ultimamente, que 
el Esto humano ,-aunque se aníma antes de su parto, 
es incierto el instante de su animacion; por+lo.que esli- 
bre cada qual para señalarle , mediante lo que dice Ca- 
ramuel : (loc. citat. n. 1627.) Quo enim die“anima infun- 
datur , nec fides docuit, nec ratio demostrativa obstendit, 
9. ¿Lo mismo.asegura el P..Antonio Mair: (tom. 4. 
Philosoph.disp.4.q.1.art. 1.n.849.) Dico 5: Anima homi- 
aum pro ducuntur eo tempore , quo corpus hominis genera- 
tum:ultimó est dispositum ad anima rationalis infusionem. 
Lía de faéto omnes Catholici: quamvis enim non omnes con- 
veniantin assignando tempore , quo corpus jam ad animan 
+ecipiendam perfecté sit dispositum , aut quo anima infun- 
datur. Y eLcitado Cangiamila (lib.x.cap.5. pag..27..) 
dice : ,, El tiempo de la animacion del Feto.es un secre- 
»» -to:impenetrable : todos los que en la antiguedad quí- 
2» -Sierón determinarlo, fabricaron systemas , que. mi- 
»» chos Modernos han. destruido para sostituir Otros, 
y QUENO tienen mejores fundamentos. Sería inutil que- 
'yy Fer apoyarnos sobre la antoridad de la Escriptura, y 
¿y de los Padres de la Iglesia: todo lo que se podria 
A AN | ,»pro- 
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“s probar:con esta: autoridad , es, que nada se sabe 
y de positivo en una materia tan oscura.,,Pero,con ma- 
¿yor expresion el P. Torrecilla lo explica: (lib: de la: Po- 
test. delos SS. Obispos; traét. 8. q. unic: consult. 3; 
num. 43. pag. 380. impreso: en Madrid año.de 1693.) 
3, El tiempo de la animacion del Feto humano no: es 
y cierto; y solo es cierto, queesinciertó:; porque ni 
y esde Fé, nihai testimonio:de- la: Católica Iglesia; 
» quelo establezca, ni Bula, Concilio , ó Canon; que 
»» lO enseñe, nirazon , que: demostrativamente lo.se- 
», Nnale., De loque se:infiere, que:será Opinion:sana:, y 
Católica la que establezca., y señale el tiempo: de dicha 
animacion , como sea antes del parto. 11988 


ARTICULO IL boto: 
- PRUEBAS DE CONCLUSION. A 


yO, Pro: De las Santas Escripturas consta, 
que Dios quanto esta desu parte quiere, 
séria , eficaz, y verdaderamente la salvacion: de todos 
«Jos hombres, sin exclusion , ni excepcion-alguna. Esta 
divina voluntad , revelada en las Santas- Escripturas, 
-nosera indefectible, ni infalible, si el Feto humano 
dexára «de animarse en el preciso tiempo , que señala la 
presente Conclusion. A: la verdad consta deS. Pabto; 
1. ad Tim: cap. 2; ) que: Deus vult omnes homines sal- 
vos fieri. Y tambien que: Dedit redemptionem semetip- 
Sum pro:omnibus. Y alos Romanos, ( cap. 8. ) que: Pro 
Mnibus nobis: tradidit illum. Y' Otros. muchos textos 
tman esta verdad, como el de S. Juan: (Epist. x. 
mostrin) Pse:est propitiatio propeccatis nostris”, non pro 
A “Ant; ein pra tots Mundi, dá 
a XI. 


78 
car. Se falsificarian dichos textos ano haver posible 
medio para conseguir la salvacion del Infante intraute- 
rino ; porque incurable debe reputarse una enfermedad, 
4 la queno es posible aplicarle remedio por alguna' hu- 
mana diligencia. Esta , pues , imposibilidad de socorro 
se verificaria de no animarse el Feto en el preciso instan- 
te previo, y anterior aempezarse su-parto. Esta razon 
es demostrable; porque siendo el único medio para ob- 
tener la salvacion , comun, y ordinariamente hablando, 
como habla nuestra Conclusion , el Baptismo:, no pu- 
diendose éste recibir en otro tiempo , queen el instante 
anterior al empezarse el parto , en éste momento , y no 
en otro puede el Feto animarse espiritualmente. S: Juan 
dice: (cap. 3.) Nisi quis renatus fuerit ex aqua, €? Spiri- 
tu Sanéto non potest introire in Regnum Dei. Y estando 
recluso el Feto.en el utero materno antes del tiempo se- 
alado, mile puede tocar el agua , ni le“es posible la 
ablucion, y todo instrumento es inutil para lavarlo. 
Norseanima , pués , el Feto sino:en:el tiempo dicho: 
de otra suerte sería ilusoria la voluntad. de Dios, que- 
aiendo la salvacion de unos Infantes ; A quienes. lés*es 
¿imposible obtener el único , necesario , y metátisico nie- 
«dio para.conseguirla. abiiorar eBaiaulor seba 
12.1 Nísediga, quelos tales Infantes intrauterinos 
¡se pueden bautizar, como'con varios Autores lo dice: el 
Sr. Benedito XIV. pies aunqhe toca éste punto, (in 
-Synod. Diceces. lib.7.cap. 5.) nada favorece a este 
efugio, explicandose asi en su: num, 2. Certum est, infan- 
tem inmatris utero ita latitantem , ul íulla ejus pars aqua 
perfundi quear , paptizarinón posse 3 nec ed quidquam 
prodesse, quod ñor núlli hanretici olim sunt arbitrati, si jus 
Loto; -matris corpisabluacur. Encerrado entre (tunicas, 
segundinas, y. membranas, no: le puedetocarel aguiskoe- 
11 : go 
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go:aun admitida esta Opinion ,' en nada se debilita la 
prueba:dadaiQue.el-Feto 0 Infante nose pueda lavar 
antes del tiempo de nuestra Gonclusion; «lo dice con el 
comun:de todos «Santo Tomás: (3.p+q:68.. art.:1.1,) 
Corpús autem infantis ante quamnascatunez Utero nan pos 
test :ablut aqua. Y lo mismo: dice. :S. ¿A gustin.:(-Ganon. 


114» dist. 4. de Gonsecrat.) Nas Cortamm.) 
118. Y lomismo Escoto: (in 4. dist. 4. q.:3-),X pas 
ra cerrar todo efugio ,+el Sr..Benediéto XIV...en dicha 
lugar instituye la Question asi : At quéstio:est. ¡an-T8ses 
ratomaterni uteri ostio , «quod puerperti initio contingity 
validé baptizetur infans , cujus corpusculum , €” si nulla 
sui parte in lucem. prodierit , aqua nihilominus .'saltem 
per siphunculum tingi potest. De modo, que la Question 
habla del tiempo del parto, y quando:el q se, ve 
«despojado delas segundinas , $2c..como lo declara di- 
«cho-Papa en su siguiente. num.3. Ex Medicorum., 27 obs» 
eetricum testimonio satis constat, infantem puerperil initio, 
.secundinarum; in volucris jamspoliatum y; «posse intra matris 
utenuín tangi, «27 tractari..Luego en solo éste caso,es por 
siblesel baptismo; es asi , que éste caso solamente se ve- 
*Tificaen el instarite antes de empezatse.el parto; como 
do demuestran' las mismas palabras:citadas :::luego en 
solo este instante se anima el Feto humano 
Sá. e Nismenos se diga.,:que el Infante intrauterino, 
si asimiitriese,+señacesta muerte efeéto del pecado origis 
nal 5 segun lo del ¡Apostol : Cad Rom, CAP»: 6, ) Stipen» 
diu petcati mors cy » consequeñcia estaría y 4 animado; 
Pues sin alma mo hai pecado: Y::és imposible Kaya MU€Tra 
E ternaen estado alguno en “que Bo pueda haver mes 
“de evitarla. Estos digho de advertirsé ., porque: cor 
MO dire SS Px12 Cad Rom latas TIL 
din ibid (ad:Rom:cap. suis, 20,-): Ubi: at 
e ie daliótum y 'superabundavit gratia, De otra 
e B Suer- 


HO 

suérte sería obra positiva de Dios , no menos la perdi 
cion de Judas:, que la salvacion, y vocacion de Pablo; 
lo que:condena el Tridentino. ('Sess. 6. Can. 6.) Dios 
puedesalvar a quien quisiere ; pero privarlo:de la: gra» 
cia sin culpa y no:lo permite: la Ley Evangelica. Noves 
Dios aceptador de personas, dice mi P.:Sr. S. Pedro: 
(1.c. 10.) Deus sine acceptióne personarum.Judicat :se- 
cundúm.uniuscujasque opus. Ni-la «salvacion pende del : 
hado:, acaso , méritos paternales, ni futuros: como - 
contra los Pelagianos dice fundado en las Santas Escrip- - 
turas San Angustin. (cont:duas Epist.Pelag.cap.6.y 7) 


PRUEBA SEGUNDA .DE' MI CONCLUSION. : 


7D S sun la Ley Escrita , el que quitaba lawvi- 
42 20D) da 4 una Muger preñada, pagaba con su 
- fuerte; mas si aquella «no era: mas que: herida», y «no - 
moría , aunque'se causase- el'aborto de loque tenía en 
du vientre , estaba elvagresorsugeto unicamente 4 pena 
arbitraria de los Jueces: Asi-consta:del Sagrado Texto: 
(Exod:cap: 21.722. y 23: ) Si rixati fuerint viri O 
percusserit quis mulierem pragnantem y O: “abortivum: quis 
demfecerit., sedipsa vixerit”, subjacebit' damno , quantun 
maritus mulieris expetierit, darbitrijudicaverint. $? 4u- 
tem mors.ejus fúericsubsecuta,, reddet animam pro anima. 
Omito otros exemplos-, debiendose de todos filosofar 
del mismo modo y como que era una misma la Ley... 
x6..0 Ahora pues: Por tanto el ¡agresor de la Mur 
ger preñada debia perder: su'vida:, segun esta Divina 
Ley , Porque la quitaba ala Muger.. De aqui €s, que si 
la quitase al Hijo, 9 Feto espiritualmente animado en el 
utero materno , debja-tambien morir el mismo agresor; 
aun en el caso que solo al Infante, y no 4 su Madre, quie 
al ase: 


TS 


LY 
táse la vida. La paridad es urgente ; quien! porla muerx 
te causada a la Madre debía perderla vida.;.conmayor 
razon la deberia perder por la muerte del hijo. Esto pa- 
rece demostrable, porque en dicho:caso puede la Madre 
«obtener la vida eterna, perdiendo la temporál.; pero 
elFeto intrauterino, «supuesta su «animacionsracional,, 
de sobrevenir su aborto, como carecía de Baptismo,, 
perdería no solo la temporal , sitambien-la vida éterna,, 
17. Nisedude, que el agresor déexaria de quitar la: 
vida al Feto ,- si" lactuviese racional; porque causar: el 
aborto , y quitar lawida, eslo mismo: Gon que:sino de- 
bía sufrir la pena de muerte-,«quando no matando a la, 
Madre ;causaseel aborto , es asegurar:,.que el Eeto no 
se aníma espiritualmente , sino.en el:caso de mi:Gonclu- 
sion. Lo que se esfuerza mas, advirtiendo, «que dicho.Sa= 
grado Texto no distingueinstantes ¿ni momentos, sino 
afirma tan absolutamente , como hemos visto. 5 400: 
a 18. Nose diga, que el agresor, enel caso puesto, 
debía morir ,porquequitaba la vida al.Feto, aunque asi: 
parezca ,que lo exponenrlos. Setenta:Interpretes:Si fetus: 
(edicen éstos) erat formatus, dabitanimam pro ánima; si: 
nondum eras formatusmulctabitur-pecunia.Estees efugio,. 
porque demos quanta:autoridad:se quiera a estos Inter- 
pretes ; si hace su exposicion frente a nuestra Vulgata, 
nise debe , ni se puede seguir dicha exposicion. La disci- 
Plina de la Iglesia en esta parte hiadie la“ignora ; y mu- 
cho menos la puede ignorar el que se preciase de instrui- 
do ¿siendo terminante eb Decreto del Tridentiño en éste 
Punto. Por lo que ál ojr éste efugio::: * 

Non aliter obstupui;quamgat Jovisignibus ictus obot 
oie ¡É2 espuita nesciusipse sud. acidbosa 
Da 'no pertenece a la disciplina Eclesiastica el: 
a Tridentino,que tiene definido,.(Sess.4.) que 
SEN | ) Ba y : la 
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la Vulgataees lavtegla de:uestra creéncia, a pautas de 
nuestra/Eo ¿y el nivel de los. Dógmas Católicos... dese». 
chando'todá:otra version , que comella: ño concuerde?: 
Todos dicen:con Pedro Annator(in> Áppárat.. Theologs 
tomi 1.libu2; art .5.)de la Version de los Setenta Intér- 

ptetes,que: Authenticam esse nequit hodie:cuminon:sit' ple 

raÓ"suo primevo conformisorigirali;: De aquí es, que 
diciendo la Version de los Setenta-, en el citado caso de: 
el Exodo; que debia perder la vida. el Invasor, porque: 
quitaba la vida al Feto. intranterino:; y» constando 'lo 

contrariade nuéstra Vulgata ; estoesi, que.a la Madre, 

y:no al 'hijosy:esaiquien quitando la. vida: en dicho casos! 

debía perderla suya ek Invasor», :esevidente, que dicen: 
los Setentala contrario; que nuestra Vulgata; y.2:con- 

sequencia no se puede decir ,:que:sea. permitida aquella 

Version: que'aun por eso la lama Pablo: Zaquiás (Jocs 
cit.in suo n:1 44)Exposicion voluntaria, y no fundada;. 
Hac septuagintaInterpretum versio,non versio,sed coménta-- 
tiovest gratis,Ótex propriomartefacta,cumdlonge aliterVul:, 

gata habeat:: Estando; pues , a muestra. Vulgata como; 
por precision debeinos estár a ella, es fundada, sólida, 
y, eficaz esta. nuestra segunda Prueba de “Gonclusion,, 
puesta num. 15. la que-se confirmará con nuevo vigor; 
4 baxo num. 114... pipirOgro e oo0A de ¿29401 


o PRUEBA: TERCERA. 


204. tOdos contrahen. el pecado original en el: 

“instante, en que el Almaracional sein: 
funde enel cuerpo. humano; y 'a la verdad esta con- 
traccion, 6 contagio, se verifica comun, y ordinaria-- 
mente en el instante antes de empezarse el parto ; enés: 


“te, pues, Y no en otra se infunde el Alma, De la con=- 
el, : trac-- 


1 
traccion del original, nadie duda: es articulo de fé; la 
duda esta sobre. el. momento , y tiempo en que se verifi-. 
ta su contraccion. Para esto sirve de prueba lo que dice: 
el Eclesiastico:: (€ap::40.J%. 1.) Íugum grave super Ali os, 
Adám a die exitus de ventre: matris. eorum:. Todos los 
hombres contrahenun grave Yugo en el dia de su salido 
almundo, nacimiento visible , y parto del vientre de 
sus Madres; éste Yugo es-el pecado original : y asi éste 
se contrahe estando el hombre para salir al mundo;cuya 
circunstancia no «se verifica de otro instante , que el de 
nuestra Conclusion: | | 

21. Que éste dia sea el del parto, y salida al mundo 
visible, lo dicela Biblia maxima por estas palabras :- 4 
die exitus undé:exeunt. La Version Syriaca : 4 die , quó 
egressi sunt de ventre: matriseorums Lo dice.) con el co- 
m un delos Expositores, Alapide : 4 primo die, quo lu- 
cishujus usum accipiunt. Imó: hoc Jugum miseram animan 
ab ipso. sue creationis momento. incipit premere.. 
22. Este Yugo es el pecado original en opinion de 
todos ¿como lo asegura: el Autor. del Hypognosticón 
por estas palabras: ¿Quod grave gugum est nisi peccatum? 
Et quare.est diétun Jugum:, nist quia ex duobus Adam , O 
Eva, veniat, vel. duorum premat , O“ conteratcolla; id 
est ¿masculi, €? fmina., malorum videlicet, atque impio- 
rum, quia in utroque sexu Jugum sunt. Ideó ait generalitér: 
Jugum grave super filios Adam::: hoc Jugo, idest, origi- 
nali peccato revincti majores , atque miñores: vitio ex ipso 
orti, tamguam aratrumecontrahimus. Assi se lee en el li- 
bro 5.deS. Agustin cap: 13- Y aunque esta obra no es 
del Santo, lo es de autoridad; dice Pedro Annato ( in: 
| LO OaTat, Theolog: n. 21: p- 289; Edit: Venet: 1 757:) 

a us inscribuntur Hypogrosticon, qui sunt in: septi- 

MO, quamvis Cacholici utiles , 7 eruditi;, aubtorisque- 

0 : peran- 


Ya 
perantigui sint y non támen Augustini. RS 
23. Lo, mismo expone al Eclesiastico el Papa Gela» 
sio: (:Epist. 1. cont.-Pelagíanos.: ) Grave: Jugum. super 
filios Adam á-die exitus deventris matris 3 de qua capti- 
tivitate Jugi non nisi solus Dominus noster «Jesus Christus 
commercio: sua redemit passionis ,. 0 mutatata natura nos 
eruit. :Asi-tambienlo entiende Tigurina: 4 die quo de 
matris utero emerserunt.Con los que concuerdan los cita- 
dos en el n. 21. y otros muchos. | 
24. Verdad es ,-que este-Fextodel Eclesiastico:no 
señala el instante , y momento , en que se contrahe el 
pecado original ;-pero tambien es verdad, que si asi fue- 
se, señalaria terminantemente el instante de mi Conclu- 
sion , y esta sería de Fe Divina.' Señala «el dia del parto; 
en éste dice , que se contrahe dicho Y ugo:grave. Deaqui, 
infiero yo, que nose contrahe .el-pecado original antes 
del dia de salir el Infante«a la luz del mundo.-Esto pare= 
ce bastante fundado -en dichoTexto del.Eclesiastico. So= 
bre qual sea en dicho dia el instante de contraherse: el 
original ,es,, y «será la: disputa. Fundado yo en las otras: 
mis pruebas de Conclusion , digo , que éste instante de- 
be ser el inmediato antes de-empezarse el parto ; porque 
“de otra suerte urgen mis Pruebas, y estrechan mis fun- 
damentos : Mas breve : Para esta tercéra Prueba me se-, 
ñala el dia de la infusion del Alma en el cuerpo humano: 
el Eclesiastico ;-y porque de no ser el momento de dicha, 
infusion ,-el que pone mi Conclusion, se seguirian los 
mismos inconvenientes, que si se infundiese dicha Al=: 
ma racional, v. g. dos meses-antes del parto: deaquí in- 
fiero yo , y pruebo, que segun el Eclesiastico., el Alma, 
racional se infunde en el cuerpo humano en cl instante 
antes de. empezar su parto. 
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¿PRUEBAQUARTA: | 


a "As Almas no se erian, ni infúnden en el* 
cuele «BY y cuerpo humano , hasta que éste se halla 
en su ultima disposicion para recibirla ; esta disposicion 
no seradquierehasta el instante antes desu parto : hasta 
éste momento. pues», no se.-anima el cuerpo humano. 
«La mayor es de todos los Católicos , como diximos n.9. 
con el P. Mair. Y el P. Lazcano seexplica asi: (¿Opusc. 
Philosoph. disp, 1. seét. 2.n.26.) Diso: Añima rationa- 
dis infunditur.a. Deoún instanti , in. quo corpus. est perfecke 
organizatum , € ultimó dispositum ad animam.' UB 
26. - La menores de Santo-Pomas; (1. p. q. 118.art. 
2.ad 2. ) Sic igitur dicendum est , quod anima intelleótiva 
creatuna Deo infine ganerationis humana. Lo.mismo dice 
Galeno. : (lib: 15..de Usu..c. 5; ) Consentareum videtur, 
tunc Fatum propriamanimam recipere , cum perfedté orga=' 
nizatum est.Gonlo que.viene.a concordar PabloZaquias: 
(tlac: cit. 1.13.) Corpus. ¿ntermino.. quadragirita . dierum 
mon est ássecutum suam integritatem., Ó” perfeétionem , QUi= 
rimo nihilamplins habetintra prediétum terminum:; ¿o per 
multos dies, ne dicám.menses subsequentes, mistrudem quam- 
dam, 6" vix linceis.oculisperseptibilem partium delineatio- 
nem,teque'omnivm,02 singularum. Y asise dice in cap.Moy= 
sés, caus:.32. q. 2.Ctm ergo:corporis lineamenta compacta 
non fuerint, ubieritanima 2 | 
27. Y “aunque para sostenerla presente opinión, no 
esnecesario admitir: sucesivamente las tresalmas , Vege- 
tativa,. sensitiva, éintelectiva, las admito como mas 
SOnforme. a Santo Tomás en el lugar citado n. antece- 
> : donde.dice : 1de0 dicendum est, quod cum generatio | 
d Mper+sit: conruptlo alterins y Nhecesse est dicere, 
240 is homine, quam in animalibus aliis , quando per” 
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Jeétior forma advenit , fit corruptio prioris; ita tamen quod 
sequens forma habet , quidquid habebat prima , Y adhuc 
amplius. Et sic per multas generationes:,:Ó* corruptionés 
pervenitur ad ultimam formam substantialem tam in homi- 
ne , quam in aliis animalibus. Con esto concuerda el cele» 
bre pasage del tomo nono de: S. Agustin: (Soliloq. cap. 
9.) Potuit quidem manus tua, Domine ,; me lapidem , vel 
avem, vel serpentem , vel belluam, aliquam creare ,Ó* sci= 
vit ; sed nolluit propter suam bonitatem. Quare 'ergo non 
sum lapis vel arbor , vel aliqua bellua?: Quia sic ordinavit 
bonitas tua; 2 ut 'hocordinaret , non pracesserunt mérita 
med. | 


PRUEBA QUINTA. 


28. (C'Egunel gran P.'S. Agustin, el Sacramento 
le. aJ del Baptismo lo es de regeneracion : y asi 
“como el que antes no vivia, no podia morir despues ; y 
el que no estaba muerto , no podia resucitar ; asi tam- 
poco el que no esta nacido, no puede renacer. El Infan- 
te, 0 Feto intrauterino no está nacido , engendrado, ó 
animado comun, y ordinariamente antes del momento, 
- queseñala mi Conclusion. De aqui es, que no puede re- 

nacer por el Baptismo antes de dicho'instante. Vayan 
las palabras del Santo: (lib. 2. de Peccat. Merit. SK Re- 
mis. cap. 23.) Sacramentum Baptismi profecto A Sacra- 
mentum Regenerationis est, quo circa sicut homo, qui tion 
vixerit', mori non potest , Ó* qui mortuus non fuerit , resur- 
gere non potest. Tía qui natus non fuerit., renasci non po- 
test. Y completa el pensamiento el mismo Santo : (Epist. 
187. alias 57. 4d Dardan. mn. 3.) Si ¿gitur homo regenera 
ri per gratiam spiritus in'utero potest';' quoniam li resta 
adhucnasci, renascitur ergo antequam nascitirz quod: fert 
múllo:modo potest. dio mol a 
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«29. Confirmase esta PruebaconS. Isidoro, (lib. x. 
Sent.cap. 24+Relat. cap.115. dist. 4.de Consecrat.) que 
dice asi : Qui in maternis uteris sunt, ideó cum Matre bap- 
tizari non possunt 5 quia qui natus adhuc secundúm Adam 
nonest, renasci secundum Christum non potest.Neque enim 
dicivregeneratioin.eo poterit, quam generatio non preces 
« sit. Nise diga , que:el intento de-estos PP. es, que no 
-sebaptiza el hijo por el Baptismo de su Madre, como 
decian algunos Hereges, según el Sr. Benedióto XIV; 
(cit. n. 12.) sino-que no se baptiza el Feto, porque en el 
utero materno , ni está nacido, ni animado. Esta es la 
única razon, qué dichos Santos PP. alegan. | 
30. Omito otras Pruebas , que se podian fundar 

en la letra de Sto. Tomas, (lib. 3.Ccont. Gentil. cap. 159. 
161. 162.y 163.) por parecerme , que con lasexpues- 
tas queda demostrada la intrinseca' probabilidad de la 
opinion puesta num. 5. mayormente no haviendo docu- 
mentos de Fé , Concilio , Canon, Bula, 0 razon, que 
demuestre lo contrario. Aquisolo se defiende una opi= 
-nion , que aunque parece la mas piadosa, y mas confori 
me A las Escripturas , y sana Teología, por fines Opi= 
_nion, y segun Sto. Tomas: (+1. p.q.7.art.9.ad 4.)0pinio 
enim significat aótum intellectus, qui fertur in nampar- 
tem contradictionis cum formidine alterius. O como dice en 
otra parte : (2. 2.q. 2/art.9.ad 2.) Opinio non habet 
Firmum assensum : estenim quiddam debile,2? infirmum.Es- 
te caracter es proprio aun .de las opiniones más plansi- 
bles. No por eso .obliga: ésta: opinion á que se admita; 
pero al que no le agradase , que reflexione el Epigrafe 
delapag: 2. sal queno le:quadrase; que considere do de 
¿ Oracion, 5. y al que intentase censurarla, que medí- 
Ode Oaramuél n. 74: y sia su délicado gusto ho: em: 
POMASeR Estas razones, que fránquee las! que le niuevana 

A, C decla- 


-18 

declarar porimprobable' la presente opinion: y quo 
las:Solnciones del Autor no alcancen. a enervarlas ; la. 
retratarácon animo sencillo , y docil:. ] 

31. — Formada esta Disertacion:, pidió. permiso 4 su. 
Autor el R.P. M. Er: Erancisco Nuñez , Leótor Jubi= 
lado , Regente:de: Estudios. enel Convento Casa Gran= 
de de N.. S. P! S. Erancisco:, Colegial. Mayor de: Alcala 
de Henares, y. uno de- los notoriamente Sabios de Sevi- 
lla, para leerla., y defenderla en.la Regia Sociedad Me-- 
dica de dicha Ciudad, Cuerpolaborioso-,. Literario, y 
de los.mas. útiles, que:ilustran:dicho. Pueblo., cuyo per- 
miso le concedió: gustoso:; pero, o la benefica sombra: 
del nombrado Rmo. ó. el: deseo de: ventilar. un punto, 
que se estimo de interés comun, estimuló.la. curiosidad 
de varios. Eruditos:, que. manifestaron su:anhielo: de : re- 
flexionarla., sin. la. ligación de: contextar a: ella: de sola 
voz, y.con; la: precisa. formalidad: del: Escolasticismo. 
Eranqueóla súiAutor,por.lo que parecía interesarse en su. 
inspeccion.; y. aunque:varios: la: devolvieron», aproban-- 
dola,por escrito. Otros.presentaron:sus Argumentos pa- 
ra ilustracion de la materia:,a cuya bondad contexto.el. 
Autor por escrito con sus: respuestas , que uno y y otro» 
forman el siguiente. 


¿ART 10 U L o HE. 
ARGUMENTOS , Y RESPUESTAS SOBRE: 


la A Conclusion, 


99 ANO 1. La: primera» iaa no , parece eb 
A caz, porque el Texto de $. Pablo, en que: 
se: AE no persuade elintento. Y es la razon ; 5 porque: 
de. S diga S. Pablo , que Deus vult omnes. homit es salvos 
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“feri, nose infiere, que Dios quiera la salvacion de to- 
“dos. Este texto debe entenderse segun la Disciplina de la 
Iglesia 5 y segun:ella, se entiende de solos los Predestina- 
dos, y de solos:1os que se han de salvar 5 y como de to- 
«das clases de hombres ha:de haver 'Predestinados, de aqui 
es ,que la expresion de 3.'Pablo:es general ,'y absoluta, 
-aunque no haya en Dios “voluntad general de salvar A 

«todos : por lo que:- Ea | 

Hostis habet muros , ruitalto á culmine Troja. 
3.3 Respuesta 1. Extraña Exposicion! Y extraño 
¿Argumento ! Y es la razon demonstrable. El Papa Cle- 
“mente XI.en su Bula Vineam Domini del año de 1705. 
«condeno. Jansenio:cinco Proposiciones;y la ultima,con 
la Pontificiacondenacion , dice asi: ¡Quintam: Semip2- 
dagianum estdicere ,¿Christum pro omnibustomninó homini» 
bus mortuumesse ; aut sanguinem fudisse : falsam,temeras 
riam , scandalosam: 27 intellectam eo sensu , ut Christus 
pro salute dumtaxat Pradestinatorummortuus sit ; impiamn, 
blasphemam,contumeliosam , Divina pietati derogantem, 
«6 hareticam declaramus. De forma «que del modo. que- 
'entendieron:dicha proposicion Lutero ,y Calvino ,+es 
falsa , temeraria , y:escandalosa 5 y.como tal la havia yá 
condenado el Papa Alexandro vHL año 1690..en su 
«quarta proposicion , que dice asi: Dedit semetipsum pro 
omnibus oblationem Deo, non pro «solis Electis, sed pro 
omnibus, (2 solis Fidelibus. 200 0 

34. Pero:entendida de lassalvacion de:solos los Pre- 
destinados , «sin:querer admitir la voluntad general en 
Dios de salvar atodos los hombres , :sinexceptuar , ni 
aun uno , es impía , blasfema, «contumeliosa., :ofensiva 
dela Divina piedad , yes herética., y como tal declara- 
A Jesu Christomurio, porque quiso la Redencion, y 
salvacion :no:solo de los Predestinados, «sino: tambien 
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.de los Reprobos: Es, pues: , mranifiesta: esta proposición 
Janseniana , y tan una conla exposicion del n, 32. dada 
-al texto de 5. Pablo:, que: nose necesita mas de leerla 
para conocerla identica.. Este es punto: de- Disciplina 
Eclesiastica: inconcusamente mas.es.bien no confundir 
las cosas. Lutéro,. y Galvino negaban , que Christo. hu- 
viese muerto y-padecido por todos: ;.queriendoque: es- 
te cruento Sacrificio. huviese sido por los Fieles :sola= 
mente 5 y no por los Paganos, Judios, y Héreges;.y ne- 
gában», que a-los Reprobos ,en virtud de los méritos de 
Christo, se les confiriesen dones algunos sobrenaturalés. 
35. + Jansenio concediendo la conferencia de muchos 
de- estos dones a los Reprobos, negaba. que huviese 
Christo muerto, queriendo la salvacion: de éstos-Repro:- 
hos. No:fué, pues, lo mismo lo que Eutero., y: Gálvir 
no sostuvieron , que lo.que Jansenio :. por eso es. mui: 
distinta la condenacion de esta quinta.proposicion , que: 
la de la quarta por. el Papa. Alexandro. VAL. Y siendo: 
una misma cosa, morit Christo; por todos ,. que:morir 
porque quiso la Redencion, y: salvacion detodos, es 
la misma doétrina de Jansenio, decir que el texto del 
Apostol habla únicamente de la salvacion de los Predes+ 
tinados.. | 0 ¡ RADO» 
36. Respuesta: 2. En elnum: 10: se dixo , que Jesu 
Christo havia sido.oblacion por todo el Mundo, que 
era, dicese tambien, Salvatoromniummaximé Fideliumy 
(Paul. ad Timot: 1. cap. 4.) y estas expresiones no se 
pueden verificar de solos los Bredestinados , que estós 
ni son todos los:hombres:, ni todo el mundo. Luego si 
en fuerza de dicha Exposicion se dixo , que- Troya ques 
daba arruinada : en virtud del Pontificio Diploma , diré. 
con el mismo Poeta: | | . 
Lrojaquenyne seares; Priami que Árg alta manereses- 
Sun) Sá 37: No, 
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org No obstante la dicha idemonstracion'; se replica 
“asi: La Exposicion dada al Apostol; que esta n. 32, €s 

expresa de S. Agustin :- luego-se puede admitir : luego 
“noes Jansenista..Pruebase el antecedente : Enel lib, de 
-Corrept.8c Grat:cap. 14. selec:asi : dra diétum: est, Deus 
vultromnes kominzs: salvos fierizut intelligantur omnes Pra- 
destinati:, quia omne genus hominum in ets est. De este mis 
mo parecer es Sto. Tomás , (1. p. q: 19. art.6.ad 1.) 
donde dice: Dicendum. est , quod ¿lud verbum Ápostoli, 
quod Deusivult omnes hominesssalvos fieri, potest intelligi 
triplicitér.. Unowmodo., ut sit accomoda: distributio secun- 
dúmhunc sensum: Deus vult, 27. Qui salvandi sunt. Lue- 
go el texto de S. Pablo se puede entender de. solos los: 
Predestinados,: | 
--28..7 Digo , que aun quando fuesen los citados San- 
tosde dicho parecer 5 yo de ningun modo los seguiría, 
abrazando.antesla: Definicion de la Iglesia , á-que el mis- 
mo S. Agustinhace:la justicia de decir , que á no mo- 
merlo: ésta, ni al Evangelio. ercerias: Ego: Evangeliur 
(:+cont. Epist. Fundament: cap.5. ) non crederem:, nisikme 
Catholica Ecclesivo nonomoveret anétoritas: Y Sto. Tomas: 
(2.2. q: ro. art, 12, 6.) se explicatan rendido a suimi- 
tacion:, que dice : Respondeo:dicendum, quod maximani 
habet auttoritatem Ecclesia consuetudo, que semper est in 
omnibus: emulanda: quia Ó ipsa: Doctrina Catholicorunt 
Doétorum-ab Eéclesia aubboritatem habet. Unde magis 
standum est auctoritati Ecclesiic, quam authoritati, vel ÁAu- 
gustini,vel Hieronymisvel cujuscumque Doétoris. Por lo que 
definiendo, y decretando-la Iplesiaralgun puntozno se ha 
seguir: el dictamen contrario ; aunque claramente es- 
'££undado en un S. Agustin, como lo declaró el Papa 
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1189." Respuesta 2. y directa. Asi San A gustin, como 
¿Sto¿Tomás en quantos lugares se objetan,hablan de la vo- 
luntad de Dios consiguiente respeto de los Predestina- 
dos , eficaz , y absolutamente ¿n.actu.secundo: y si mas se 
- quiere, pravissis meritis , (47. cooperante humana volunta- 
te auxiliós Divine grati; pero respeto ía todos, y aun 
a los Reprobos conceden:en Dios voluntad general, -an- 
tecedente, seria , y eficaz, quanto: esta de parte del mis- 
mo Dios en ordena la salvacion de todos. sin exceptuar 
uno. Esto.se demuestra:con.el mismo $. Agustin, («cap. 
-32.Soliloq. ) que dice: Confiteor te Deum Patrem inge- 
nitum., te Filium.cognovl Deum... Dominum nostrum 
SesumChristum , Unigenitum , Creatorem , Salvatorem, 0? 

Redemptoremmeum , € totius generis humani. 
40.' En el libro de las Meditaciones: (cap. 14):0m- 
mis Spes ,-0? totius fidutiacertitudo mihi est ¿n. pretioso 
Sanguine ejus , qui effusus est propter nos , € propter.n0s- 
tramsalutem. Y en el libro de las Retrataciones: (1.Re- 
traít. cap. 10.) Verum.est omninó omnes homines hoc posse, 
si velint, sed preparatur voluntas a Domino ,*O” tantum 
AUgetur munere charitatis ¿ut possint. Y Sto. Tomás:(lib. 
-3-cont: 'Gentiles c. 159.) Deus enim quantum est in se, 
paratus est omnibus gratiam dare 5 vult enim omnes homi- 
nes salvos fieri ¿O ad agnitionem veritatis venire 5 ut di- 
citur 1. ad Timot: cap; 2.sedilli soli gratia privantur,:quí 
in se ipsis gratia impedimentum prestant, ¡Cúám hoc sit in 
potestate liberi arbitril impedire Divine gratia receptio- 
nem. Luego,segun los Santos dichos , Dios quiere ante- 
cedentemente ; y quanto-esta de su parte , la salvacion 
de todos;:y consiguientemente la de los Predestinados,y 
Reprobos: ', AN reas A nas | 
41. Lo. mas es', que el »mismo,S:. Agustin:en el 
Ingar citado por el Argumento n. 37- (cap. 1.1.) destrus 
: ye 


ye el' intentó de tste,pues dice asi: Neque ipsum ergo Deus 
voluit esse sine gratia, quam reliquitin ejus arbitrio, quo- 
riam liberum arbitrium ad malum sufficit, ad bonum autem. 
nihil est, nisiadjuvetur. omnipotenti bono “quod adjutorium, 
si homo ille per liberumsarbitriuminon desseriisset, semper es=: 
set! bonusysed deseruitjÓ desertus est.Y enel siguiente cap:. 
Y2. dice: Non solim:dat Deus adjutorium hominibus., qua= 
le primohomini dedit., sine. quo non possuntperseverare > si 
velint., sed in els etiam operatur €? velle : ut quoniam non 
perseverabunt», nist 6? possint", Ó'velint, perseverandi eis 
possibilitas:, O voluntas Divina gratia largitate donetur; 
TantumsquippeSpiritu: Sanéto accenditur: voluntas: eorumn, 
utideó possint, quia sicvolunt. Y hablando de los Repro- 
bos enel siguiente. cap, 13: dice asi: Hi ergo: qui. non 
pertinentad istumcertissimum:, ¿7 Jelicissimumenumerum,. 
pro meritisjustissime judicantur:. Aur enim: Jacent sub pec- 
cato , quod originaliter: de generatione contraxerunt, 27. 
cumillo hereditario hincexeunt:, quod. non: est' regenera- 
tione.dimissum. 5 aut perliberum: arbitrium:alia insuper ado 
diderúnt. Y como:en el cap: 14. ( que-cita el. Argumen- 
to del num. 37.) dexaba ya:claramente de antemano Ex 
plicada el Santo su mente, y doctrina, notuvo para qué. 
repetirla:. A 1 
42.. En:quanto a Santo: Tomas citado num: 37.2ún' 
es mas clarosel error del Argumentos,. porque seguida- 
mente a las palabrascitadas ,. dice lassiguientes : Non 
quianullus homo:sit quemsalvum: fierinon vellit. sed quia 
aulus salous sit,quemnor vellit salvumfieri ut Áugustinus 
dicits'y lo cita:.(in lib:.x.de-Predest: SS.c. 8-in- Enchir, 
<: 103: 8 in lib. 4. cont: Julian:. c. 8: ) Luego: con di- 


E Santos.DoGores: nada. se prueba contra esta Con-. 
, lon;. . 


43: Nise replique diciendo; que Santo Tomás con-- 
10d) tinúa. 


tinúa enel citado lugar asi: Secundo potest intelligi, te 
fiat distributio pro generibus singulorum,Ó non pro singu= 
dis generum ; y señala estos generos , y estados de hom- 
bres. Porque esto se debe entender precisamente de la 
voluntad de Dios.consiguiente ; pues la ¡antecedente és 
de querer la salvacion de todos; como el mismo Sto.To- 
más lo explica inmediatamente porestas palabras: Tertio 
secundum Damascenum antelligitur de voluntate antece» 
dente, non de voluntate consequente :: Deus vult' anteceden 
“rór omnem hominem salvari,sed conseguentér voluit quosdam 
damnari secundúm exigentiam sue justitia. Y aún.con mas. 
individualidad (1. dist. 46. q.1. ad 1.) dice el Santo asi: 
Ad primúm ergo dicendum , quod secundum Damascerium 
verbum Apostoli intelligitur de voluntate antecedente , (2 
non de consequente. COIAOSAAN ea 
44. > Replica 2.S. Agustin (in Enchirid. c. 97:) di= 
ce : Quam ob rem videndum est, quem ad modum sit de Deo 
diétum, quia 2” hoc Apostolus verissime dixit , quia omnes 
homines vult salvos fieri. Cúm enim .non.omnes , sed multos 
plures, non fiunt salvi,videtur utique non fieri , quod Deus 
vuli fieri, humana scilicet voluntate impediente voluntatem 
Dei. Y tambien (Epist. 107. ) dice el Sto. Padre: Quo: 
modo dicitur, quod Deus vult omnes homines salvos fieri, 
cumomulcis: mon detúr parvulis , (sine illa(gratia ) pleri- 
qué moriantur y quinon habent voluntatem-contrariam , Y 
aligu ndo cupientibus, festinantibusque parentibus , minis 
tris quoque volentibus , ac paratis, Deonollente, nor de- 
tur; cum repente priusquam detur,expiret pro quo , ut acci- 
peret, currebatur. Unde manifestum:est, eos , quí huic tan 
perspicueveritáti resistunt, nón inteltfigere omnino qua lo? 
cutione diétun sit, quod Deus vultomnes homines salvos fie” 
ri, cumtam multi non fiant , non quia ips, sed quia Det 
non vult , quod sine ulla calligine manifestatur doo dl 
| on 


¿Con déte texto no visto en Sah A gustin,segunlos yer- 
“$os, que tiene, se intenta sostener la Exposicion, que se 
dá al texto de S. Pablo enel n. 32, PácArrd 
ps 45.. Y esto se afirma, porque el P. Macedo (col- 
lat. 12. Differ.2. sect.4. edit. Patav. año 1671.) dice,: 
que admitir en Dios voluntad general de salvar ñ todos, : 
es doctrina de todos los Semipelagianos. La misma pre-: 
«sente Replica la confirma el Argumentante' con el cap,: 
-97- del Enquiridion, que dice: Quando enim queritur 
causa, cur non omnes:salvi fiant , responderi solet., quias 
hoc ipsi nollunt. Quodquidem de parvulis dici non Ppotest, 
quorumnondum est , velle , seu nolle. Y a consequencia el 
texto de S. Pablo se puede exponer de solos los Predes-- 
tinados. Porlo-que S.A gústin desprecia la voluntad ge- 
neral en Dios de salvar a todos. a 
46. Resp. 1.El intento principal del Argum. fue, + 
que solamente delos Predestinados se debia entender > 
S. Pablo,como se dixo n.32.Ahora pretende únicamen-:; 
te , que dicha su Exposicion noes Janseniana, y que se', 
puede admitir ; aunque la queen esta Disertacion.soste=: 
nemos sea mucho mas probable.Esto se funda en que el, 
Dottor Sutil asi lo afirma (1.p.dist.46. q. un.) por estas - 
palabras; Dico quod. licét dicbum Aposteli posset exponi de 
distributione accommodata, pro omnibus y; qui salvi fune, 
tamen multó melius potest exponi- de voluntate antecedente 
Sic zid est, vult omnes homines salvari-, Y salvos Jeri, 
quantum soilicet estex parte sui, €? veluntate sua antece- 
dente, pro quanto dedit dona naturalia , 0 leges reótas, 
Y adjutoria communia 3ufficientia ad salutem. Si ésto que 
dixo Escoto lo huviera previsto el Argumentante , no 
Viera pensado en poner el Argumento del n. Ca 
me mudando de medio , pretende ahora conceder » 
5 Mas probable, loque en dicho primerdag da > 
asig : ; Í- 
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“dixo;:que era cóntra la Disciplina Eclesiastica.- Pero 1 
ésto le hé de permitir ; bien que de permitirselo , no 
havia Argum. porque de ese» modo se: me:concede , que 
lá Prueba 1. de mi Conetusion: del n..10.es,. no, solas 
mente probable, sino. mucho.mas probable-, que: la: opi 
njor, que: abraza en su Exposicion el Argumento ; y 
yo no:pretendo otra cosa , que dár a mi opinion intrin> 
seca probabilidad. : a | , 
- 47. Resp. 2. De los citados textos solo: se infierez 
quede los Parvulos-, que:no tieien:el uso; del velle ;, sel 
nolle, Ó:desu voluntad. ; no es-bien:se: diga. , que: asi su 
salvacion, como su. condenacion,.es efefto. de:sus obras», 
y líbre alvedrio ; mas esto no impide-, que en:los Aduls 
tos'sea meritoria la Gloria, é Infierno. : y: + consequens 
cia, quela consecución de estos estados. sea efecto de. su 
voluntad, sin cuyo exercicio nohai premio., Ó castigo. 
Por lo que toca 4 los. Adultos:, queda bastantemento 
afianzada esta. Doétrina en los n. 41. 42 y otros. Pero 
debiendo. fundarse en: otros principios. respeéto: de los 
Parvulos ;: para saber lo que: S: Agustin «dice: de ellos; 
debemos instruirnos del lugar, en que. determinadamens 
te desentraña éste punto el Santo.. | .. 

: 48. Estewes.( cont: duas. Epist. Pelagianor. cap. 6.. 
y.7.) donde a Juliano, y. 4. Su: doctrina rebate difusamen» 
te : Respondete igitur (dice el Santo) de meritis parvulo= 
run, cur alii baptizari, alii non: baptizati: de corpore 
exeant , nec parentum: meritis , vel polleant , vel careant 
tam excellenti bono, ut fant filii Deiex hominum fliis, 
nullis parentum,. nullis. meritis suis ? Este:, pues, es el 
punto. Sigueel Santo:refutandolos, y dice:, que el be- 
neficio del Baptismo no les viene a los Parvulos del aca- 
só, del hado , de los méritos futuros, ni de la aceptacion 


en Dios de sus personas. Pone el exemplo en una muger 
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Próstituta; que-del trato lícito con un hombre dió Luz 
idos hijos: de estos , pues; instituye la question ; niega, 
¡que por los méritos de estos Padres logre el uno el Bap- 
tismo-, no «consiguiendolo el otro: y desechadas todas 
las causas , que alegaban los Pelagianos ., y: con: ellos 
Juliano, concluye asi : [n ¿llo qui baptizatus est, gratiam 
“Dei vos confiteri cogimus ¿0 meritum ejus nullum praces- 
sisse convincimus ; de illo autem sinz baptismate mortuo, cuy 
ei defuerit Sacramentum, quod Ó' vos fatemini omnibus ata- 
tibus necessarium., 0 quid isto modo in eo fuerit vindica- 
tum , vosdixeritis , qui non vultis originale delic£um. 

49. Ved aqui donde el Santo ventila la question 
sobre los Parvulos. :Ved como en éste lugar digno de 
leerse , y releerse , quan largo es, atribuye 4. Dios la sal- 
“vacion:, y conferencia del Baptismo del uno, del modo 
mismo que lo hemos establecido en los numeros antece- 
“dentes ; y ved como la falta de este Sacramento en el 
otro Parvulo,no la atribuye a la única voluntad de Dios, 
como dice el Argumento num. 44. Deo nollente: De:es- 
tos dos Parvulos expuestos a la inclemencia ., y dexados 
al Público, si se baptiza el uno , es porque Dios quiere; 
pues como Dueño de la Masa,hace de ella quando quie- 
re vasos de honor ; pero para hacer vasos de contumelia; 
y de reprobacion , la voluntad criadaes la que positiva- 
ente se tiene por única:causa desu perdicion; y en los 
Parvulos el:pecado original, efeítode la voluntad de es- 
tos.contenida en la de Adam; pues de otro modo no na- 
ceríamos todos los hombres hijos de la ira Divina. Y tam- 
bien se podria decir, a no.-ser esta la causa de la perdí: 
cion delos Parvulos;sino 4 sersolala voluntad de Dios, 
Como: dicho Argumento pretende queno menos Pro- 
ES quam vocatio Pati non permisivé solum, sed 

=> POP E perse ¿fuera obra de: Dios; lo que con- 
ps D2 dena 


«dena el Santo Concitio:de Trento; (Séss: 6: Can. 6.) Y 
contra la misma Escriptara Divina, que dice por Oseas: 
(cap.13.) Perditio tua Israel: tantummodo inmé auxilium 
tuum. De.este modo se concilia la do“trina del-Sto. con 
la delas Santas Escripturas.; sehace ver, que la Gracia, 
«el Baptismo, y la Gloria, es. gracia», y beneficio de-Dios;, 
«pues si fuera por alguna de las razones reprobadas aqui 
contra los Pelagianos , jam gratia non esset gratia como 
dice el Santo aqui con San Pablo. Y tambien se demues- 
tra , que el texto del Argum. del num. 37. habla purar 
mente de voluntad«Divina consiguie nte . como lo dice 
Santo Tomás.n. 43: con elcomun de los Téologos.. - 
50. Además de-que Christo Señor Nuestro padeció; 
y.murió , porque quiso ; y como dice el Simbolo Apos- 
tolico:- (Qui proptermos homines , 7 propter nostram:sa- 
lutem descendit de Celis. Y segun S. Juan: ( Epist.1.caps- 
2..) Ipse est propitiatiopro peccatis: totius mundi: Y-(cap, 
4.) Missit filium suumUnigenitum Deus in mundum , ut vi» 
vamus per eum. Todo lo. qual no.se puede verificar, como 
-——Qtros muchos Santos Textos , de«solos.los Predestina* 
eee ¿pues éstos solos:no componen el Mundo. ; 
51: Nise diga, que S. Agustin desprecia la volun» 
tad general en Dios de salvar a todos, como dice el Ar- 
gumento ; porque en tal caso se: vería despreciada la 
Doctrina de Sto. Tomas citada n+43. y la que trae en 
Otra parte expresamente: ( cont. Gentil. cap. 159:161; 
162. y 163.) Se vería despreciada la Do'trina de casi 
todos los antiguos Doétores, como dice el P.Mastrio, 
(de Predest. disp. 5. q.1.22.4:m 14.) Se veria despres 
clada la del mismo Escoto , (r. p. in 1: dist.46 .q.unic.) - 
como vimos n. 46..Lo mismo acontecería A Hugo Vic» 
torino, (q. 15. cap. 5. Epist. 2. Corit.) donde dice : Se. 
cundum Augustinun mortuus est pro omnibus Cliriscus, guia” 
| 06 


gn. 
hoc tjus mors promeruit; ue per: ipsum omnes salvéntur,nisi 
dmwipsis remanerel y sufficiens enim erat ad omnium salutem. 
2. Tambien se podria decir, que con la doctrina de 
¿S.A gustin, se despreciaba-la del ¿Goncilio Coloniens.(p. 
7,CAp-32:) que dice: Quamquam nemo convertatur ad: Do- 
mini nisitractus per Patrem ; attamen.nemo hic excusa- 
tionempraterat, quotnon trahitur»; ¿lle enim. semper stat 
ad ostiumpulsans. Pero para qué: me canso, quando el. 
mismo P. Macedo (Seét. 1..Differt. 3.) dice: Scholastici 
pene omnes ineamdemsententiam.conspirasse. Luego todos 
.estosse verian:despreciados.Este mi pensamiento confir- 
.maS. Prospero , (lib. 2, Vocat. Gent. cap..20..) que di- 
se :Universitati hominumá, quod “abundé probavimus ) ¡ita 
multiplea:, acinefabilis Dei-bonitas consuluit semper , e? 
consulet , ut neque ulla pereuntiunvexcusatio suppetat, ne- 
que cuiquam sit liberumde sua justitia gloriari; cum” ¿llos 
propria injustitia demergat ,Sistos Dei<gratia perducat. 
adGloriam.- DB : 3 
- 59. Esta opinion:del P. Macedó es hoy improbable, 
porque es la misma que se le condeno a Jansenio, como. 
dixe., y probé n. 33- y:34- No-por eso dexa de ser ést 
célebre Autor mui benemerito enla. Républica Litera-= 
ria. Escribio antesdel año-de 1705..en que se expidio la 
Bula: Vineam Domini , que condena «esta doctrina en 
Jansenio ; y asi Macedo , como. otro alguno, que:con- 
“viene'con su opinion, y feciha, se ve libre.de tan denigra- 
tiva nota., por la razon-de su antelación en escribirla; 
como en semejantes asuntos -los vindica el Sr, Benediéto. 
XIV, (Bula: Interpratetitos n:56.) No por eso.ddexa de. 
Qedar condenada la opinion. Y mas que el mismo Mace. 
| es A tiene por tan extraña, y peligrosa, que dice: (pag. 
547) Hoc novum velúti munus. Scotistis oferimus , €7 e0- 
FUI JUAS expeét Y haviend 'ertido,.. 
de peélamus. viendo despues advertido, 
pe que. 


o A : 
¿que el P.Vulpes de Montepiloso , Franciscano , havia 
«echado por el mismo atajo , dice asi : Fateor ingenué mi- 
xratum me fuisse, Vulpem meam sententiam , ¿7 interpreta- 
.tionem occupasse , cum putarem me primum omnium illiws 
-auctorem: esse. Mas esta sentencia de que sejacta., la des- 
«precia , y abomína terriblemente el P. Mastrio , «cuya 
“garantia mesirve de escudo; (de Predest.diss-q.unic.art, 
1.) y porque el P. Vazquez (1. p-disp.96- cap. 2:4 n,7.) 

niega, quese den en los Parvulos auxilios suficientes pa- 
ra su salvacion ; no obstante de “sostenerlo conmenos 
-malos medios, que Macedo , dice el mismo Mastrio 
«(loc. cit. art- 1- ) Hec sententia ut nimis dura, ¿2 severa 
vrejicitur. Y esto antes de dicha condenacion Pontificia, 
“o 54. Lo que se hace reparable en el P. Macedo es, 
que diga,que la opinion de queen Dios hai voluntad ge- 
neral de salvar á todos,es opinion de los Semipelagianos, 
“antiguos, y modernos, (como lo afirma sect-5.) que diga, 
y alegue con prolixidad (seét- 6-) los Argumentos de es- 
tos Hereges ; que los dexe sin solucion; que se oponga al 
mismo Escoto , que como vimos n. 46. admite en Dios 
“esta voluntad general de salvar a todos ; que se oponga 
al comun de casi todos los Teologos , como el mismo lo 
confiesa n: 52. y que diga , que los que llevan esta vo- 
luntad generál en Dios, lo hacen por bonor, y temor de 
Jas Santas Escripturas- Asi se explica”; (Difter- 3. seét, 
“2. ) Tanta esttamen apud 1p505 Religio erga illa Scripture 
testimonia y tantum earum rationum pondus , tantus earum 
difficultatimmex negatione sufficientis auxilii universalis 
“metús ut non dudeant abillasententia recedere. Lo cierto 
-es, que el P: Er. Antonio Ruerk , Franciscano (tom, 2» 
Curs. Pheologq- 4: 4 núm. 13) trae los mismos A rgu- 
"mentos, que el P- Macedo, y los satisface, y convence de 
Jansentanos ted obiagirad Y a A 
7 55 Se- 
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5 a SE 3, 
ON Seña (dice Macedo en los lugares ultimos ciba=! 
dos ) esta voluntad: de Dios" frustrada 5 lo envileceriay 
ho consiguiendo el fin que deseaba: y- Con esta su: pode- 
Tosa fazorr podia decir, que la Gracia suficiente era 2 
nuestro-estado-, no solo. inutil, sino perniciosa ; y aun 
podria decir: Gratia sufficiens statub nostro non tamutilis; 
quam perniciosa est, stc ut proindemeritó possimus petes 
re: Agratia sufficienti libera nos Domine: pues con ella 
no se consigue: la salvacion, para cuyo fin la franquéa 
Dios. Y en tal caso admitiria la proposición sexta con- 
denada por el Papa Alexandro V HT. Ni se advierte'co- 
mo pueda. admitir-, y defender ( dif. 3. seét.. 7.) la posi- 
ble reprobación delos Predestinados-, y la salvacion de 
los Reprobos in: sensu diviso d:suisstatibus, no-queriendo 
la voluntad de. Dios antecedente, respecto: de: la: salva- 
cion de los-mismos Reprobos:,. siendo una misma cosa, y 
una inconsequencia insustentable:. STA pa El 
56. Nose:puede negar, que el punto, que seeligió 
por Argumento es de-difienltad.;: pero ni. negar se pue- 
de:, que Dios quiere la. salvacion: de todos: los: hombres 
Predestinados, y Reprobos. Verdad es tambien, que a 
todos los dexa Dios: ensu libre alvedrio-, para que: coo- 
hy a el premio,ó castigo deus obras,Uno, 
y otro punto es Cierto, aunquedificil, dice el mismo S, 
Agustin ; (lib- 2..cont: litter¿. Petilian- cap: 84.) Si: cibj 
Proporam questionem. quomodo Deus Pater atrahit ad. Ej= 
lium homines., quos in libero-dimissit arbitrio: Fortasis cam 
difficilen: soluturis es.Quomodo enim atrahit, si dimissit, 
ut quis quid voluerit,'eligat? Ettámen utrumque hoc verum 
$55 sed intel lectuhoc penetrare pauci vallent.. 

Ad Cada Escuela sigue: su rambo. Sn este punto, 
ALOHA como impertinente», no:hemos elegido partido; 

"Mos del todo el espiritu de parcialidad,Lo Dog- 
| maticoOy, 
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eco >, y lo definido.es loque se ha.abrazado, y expli- 
cado. He-rechazado la Exposicion, quese lra dado.4 San 

- Pablo n.:32. Hé demostrado: , qué es la Heregía de Jan- 
senio. SiaJgun Autor hai que niega en los Infantes íntrau> 
terinos los auxilios suficientes para la Gloria, éstos :Ó 
son anteriores 4-1a Bula : Vineam Domini, deln, 33. ; ó 
explican los tales auxilios suficientes de modo , que los 
hacen, y equivocan-con los.eficaces En honor de los SS, 
PP. San Agustin ,.y Santo Tomas , y. en obsequio de los 
Decretos Pontificios, me. hé detenido en responder á las 
pasadas Replicas , que baxo otro respeto no necesitaban 
de tanta satisfacion. Es | 
58. “ARG. 2. La opinion. de ésta Disertacion , se- 
gun, y como. cousta establecida nnm. 5. está ex- 
presamente condenada «por. la «Iglesia : luego es falsa. 
Pruebase el antecedente. Dicha opinion esta comprehen; 
dida en “la Proposicion -35..del Papa Inocencio X1. que 
diceasi: Videtur probabile, omnem Fatum ., quandi4, in 
utero est, carere anima rationali , 2 tunc incipere ¿am 
dem habere , cum pariturz ac consequenter dicendum erit, 
in nullo abortu- homi.idium committi. Luego esta condena- 
da la opinion de la presente Disertacion ; y por consl- 
guiente esimposible. | | | 
59. Este Argumento tiene. muchas respuestas , no 
por lo fuerte de-él., sino para desterrar aún su mMÉmora; 
y para que se véa que es declamatorio , y nada solido, 
Resp. 1. La citada Proposición 35. Inocenciana tiene 
dos partes; primera acaba en la palabra: Paritur. Esta 
Primera parte., que esla que se alega contra, la presente 
Opinion, aún nose prueba , que este condenada , y era 
necesario probarlo. Y es Ja. razon, porque €l que este 
inclusa esta dicha parte primera en la Proposicion 35: 
no prueba su condenacion.: Al modo que la P IRROsEiOS 
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36: siguientes; condenada también' pór el mismo Pa EN 
contienetodo lo:siguiente: Permissum est furari , NON SO 
lum inextremanecessitate,:sed etiam in gravi ; solo es con- 
denada por la ultima parte yque dice., «sed etidm in gravi; 
quedando en quanto á la primera verdadera. Lo mismo: 
sucede con la Proposicion:4:condenada por el Papa Ale- 
xandro VIII que dice : Dedit semetipsum pro 'nobis :obla- 
tionem Deo , non pro solis Eleétis y sed pro omnibus, sq. 
lis Fidelibus; cuya proposiciones falsa por las.dos ulti- 
mas palabras, siendo cierta , y de Fé Divina por todas; 
las antecedentes. Omito otros exemplos. Y solo digo,que- 
para afirmar., que la opinion del num. 5. esta inclusa em 
la condenacion de la primera parte de esta proposición: 
se necesita de prueba ; por loque negando el primer an= 
tecedente , niego el supuesto desu prueba; y salimos:de 
-A rgunientbisimod 21620105:98 on oq TE SE at 
1/60. Resp. 2. Admito; que dicha Proposicion tró-, 
«cenciana este condenada , segun tambien su primera par= 
te 3 masla razones , «porque decia la Proposicion:, que 

el Feto humano se animaba en el mismo instante, cy:ac= 
tualidad de su parto «como expresamente lo manifiesta: 
por estas palabras : Cum paritur.Es asi , que qiiando 1le- 

ga el parto, antes de el. ,'y en otro distinto instante del 

de parirse.el Feto., «se anima, segun dice la Opinion pre- 

sente en su num. 5. Luego esta opinion de mado alguno: 
esta comprebendida en la Proposicion 35. Inocenciana. 

El instante adtual del parto , y el instante anterior a, el, 
son dos instantes, y dos tiempos realmente distintos, y 

diversos: on que nó:es bien se confandan. Al modo 

Quela Santisima Virgen Maria. fue concebida en gracia 

e" el primef Instante Real de su Animacion, «siendo éste 

ante asgio singular suyos: qual no lo sería, si en el ins= 
2, Mediato, posterior E su Animacion, y Goncep” 
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E huviese sido hallada de nuevo en gracia; porque de 
éstesegundo modo no se pudiera:probar:, que-nohavin 
contrahido.antes el pecado original; La Santificacion se 
probaria ;-la Preservacion no.se probaria. Luegoaunque' 
esté condenada la opinion», que decia», que se animaba el 
Feto , quando se paría : Cum: paritur , no lo resta la de: 
que se anima en el. instante antes del parto ,, que eslo que 
aqui se defiende.. Ln ¡ O 
- 61. Resp: 3.Larazonde la condenación de :la Pro= 
posicion 35.es:, porque dice; que «en ningun aborto se' 
cometeríahomicidio:z asi consta de su segunda parte: 4c 
consequenter dicendum eric, in nullo abortu homicidium com- 
—miti. Esta ilacion'es absoluta, y enteramente falsa; y por: 
tanto está bien condenada la dicha Proposicion«Pruebase 
esta menor. Aunque de no animarse: el Feto hasta ebins= 
tante antes de su parto no se cometiera homicidio formal, 
€? inse; se cometeria homicidio virtual ,:Ó" in causa ; ast: 
resulta ser falsa la segunda partede la Proposicion -35: 
Verdad es , que en la opinion, que aqui: se sigue, nose 
cometería:homicidio formal , ¿7 inse, siisecausase el 
aborto antes del instante de su animacion , queesel que 
señala la Conclusion ; pero esdel todo falso , que no se: 
cometería homicidio wirtual; (7 ¿n causa ,+ como se de-= 
mostrará n: 64. Luego la-presente opinion .esta-mui dis» 
tante delaproposicioncondenada. 2 > 

62. Resp. 4; El Papa Inocencio XI. dice en la pri- 
mera de-sus proposiciones condenadas asi: Non est licitune 
in Sacramentis conferendis:sequi*opinionem: probabilem. de 
valore Sacramenti , reliéta tutiori, nisi vetet id lex, conven» 
dio , aut periculum gravis damnt incurrendi. Hinc:sententia 
probabili tantum utendum non est in collatione Baptismi,Or+ 
dinis Sacerdotalis, aut Episcopalis. Estando a“esta conde- 
agcion no se puede usar de opinion solamente ds 
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dexándo'la más segura en el Sacramento dela Penitencia. 
Y no obstante tan expresa, y clara condenacion, lleva 
Escoto, (1.dist. 16.) que la Esencia del Sacramento de 
“la Penitencia consiste unica , y esencialmente en solas las 
dos palabras: 4bsolvo te; siendo la mas segura, y mas pro- 
bable la opinion, de que consiste en las palabras: 4bs0/vo 
te 4 peccatistuis. Ahora, pues, todos los Escotistas co- 
munmente siguen la opinion de Escoto-, y la libran de la: 
condenacion ; diciendo , que ésta habla de la practica, y 
la opinion habla especulativamente. Luego siendo puras 
mente especulativala opinion, que-aqui se sigue ( como 
con el comun de todos .afirmamos n. 3.) no estara com- 
prehendida en la Proposición 35. condenada. E 
63. "Resp. 5. El Papa Alexandro VIH. trae conde- 
nada entre sus Proposiciones la quarta , que dice asi: Va- 
let Baptismus collatus a Ministro.,. qui omnemritum exter» 
num, formamque baptizandi observat , intus veró in corde 
suo apud se resolvit: non intendo quod facit Ecclesia. Esta 
misma proposionla defienden de losAntiguos,Pedro Can- 
tar, Prepositivo ,Clavacio, Javelo , y Catarino sy de 
los Modernos, los rigidos Gontenson-, Juvenin, y Jacinto 
Serry (hic in vindic. 82 vindic. Catharini.) exponiendo la: 
proposición condenada , y d:ciendo,que habla, y se ha de 
entender: De Sacramento quod-non serio, sedex joco fat, 
como Jo afirma Er. Bernardo de Bolonia Capuchino.(lib, 
4-Inst. Theolog trat. 1..q.9.£o1.54.y 60. Edit. Ferrarz 
1756.) Luego hablando de la Proposicion 35. Inocencia- 
na, se puede decir , que esta condenada por la. razon da- 
da en la Resp» 3..n.6 1.O dése la razon , porque estos Au- 
tores pueden exponer asi la Proposición 4. Alexandrina, 
Y YO no pueda la 35. Inociana. 
ant Resp. 6. La Proposición 35. condenada, es “un 
Entim : : . y > Das 
, ma en el que de la Primera parte-se quiere ed 1 
¡ E 2 a 


1% deque eh ningun aborto. se cometeria: honiicidid”. 
Esta ¡lacion es «absolutamente: falsa, porque. aunque el. 
Feto humano:no-estuviese:-animado., se cometería homiW 
cidio : asi consta.del'Derecho:.(cap:20:1/le qui,q:5.caus 
2,) 1lle qui invutero per alrortum:conceptum: deleverit,homis- 
cida est. Y aquino:sedistinguez, si el Reto.esta;ó no-anid 
mado. Bien:que:si lo: esta;. será el homicidio: formal , y: 
sino, virtual. Y tambien:consta;, (cap: 5. Si'aliquis. lib. 5: 
Decret.) que: Sivaliquis causa-explende.libidinis:, vel odit' 
meditatione»,. homini., automulieri: aliquid: fecerito, velad 
potandum-dederit:, utinonpossit generare; aut concipere,vel 
nasciSoboles ., ut homicida:tenzatur:. Y +la razon: la: trae 
Tertuliano: (in Apolog: cap. 9. apud Dian. tom: fu tracto 
6. de Abort.Resolut:) Nobis vero homicidio semel interdic= 
to:, etiam:conceptum: utero dim: adhuc: sanguis: in hominems: 
delibatur:dissolvere hon licet 3: hiomicidiiféstinatio est, pro= 
hiberenasci 5: nec refertnatam quis eripiat animam, an dis- 
turbet nascentem homo est, $ qui futurus est y, 07 fructus: 
omnis jamán semine estio o. ob lbnoirogosty arosisa 
:65.. Resp:7.. Dicha: proposición 35: esta justisimas 
mente condenada; porque comprehende la segunda parte;. 
que dice: 4c consequenter dicendum erit; innullo abortuho”. 
micidiúm committi. Y es la.causal,porque:el Papa Sixto Vi: 
ensu Bula: Efrenstam: del:año.de:1 588.. condeno a:las, 
penas de homicida formal,no:solo:alqueCausase:el aborto» 
del Féto-animado, sino.tambien-del inanimado;causando. 
la esterilidad», antes de-concebir. Y aunque el Papa Gre- 
gorio XIV ..en su Bula : Sedes:Romana:del año de: 1591:: 
moderó la antecedente-Constitucion;:dexó: no.obstante al 
que ¡causaseiel aborto.virtual:, ó esterilidad dicha, sujeto. 
alas penas del Derecho-, y Ganones ; .como-lo- explica: 
bien el P: Machado, (de perfect. Confes. tom. 1 lib, 2.p. 
35 tract. 17. document. 9.n. 1. y 2.) Luego de.que el. 
»> | Fe-- 
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Ecto humano'se anime “enel instanterantes desu parto, 
no'se:infiere, queno havria homicidio”, ni estaria sujeto: 
a sus. penas; el que causase el aborto antes del tiempo,que 
señala nuestra Conclusión: Veanse losnum: 162.16 3. y 
co ao a O 
66». Resp.-8. Dicha: Proposicion 35. debe ser conde=- 
nada toda ella ; asi lo sostenémos, y es la razon" Una: 
proposición es heretica:, cuya: contradiótoriaes de Eé 
Divina explicita yy siendo la contraditoria de laPropo:- 
sicion 35. condenada porel Sr:*Inocenció XT. de Fé Di- 
vina explicita; resultas, que lá Broposion 35. es heretica:' 
Huego debe ser condenada:-La mayores cierta ; pruebo lo - 
menor: La Proposicion 35-es una proposicion: universal 
afirmativa, y su contradictoria: es” particular negativa: 
aquella dice:Videtur probabile, omnemPetúumn carere” anima 
rationtili Cc y esta dice: idetursprobabile,aliquem Fatum 
noncarere anima. rationali,27 o. Pruebase esta particular. Je- 
remias;y el Baptista: no care cieron de” alma racional mu-- 
cho antes desuspartos;atun'muchosdias,yalrrmuchos pels! 
ses antes de:sus partos fueron'santificados en elutero ma- 
terno, como luego n..67-:se dirá: Luego “siendo: de Fé 
Divina:explicitaésta proposicior particular. resulta, que* 
la Proposicion 35*condenada por el Papa Inocencio-X 1. - 
lo esta justisimamente,. porque:es heretica:-La opinion: 
que:aqui sedefiende nocomprehende todas las animacío-- 
nes de los Fetos. humanos; hablascomun, y ordinariamente” 
(“adviertase-esto con cuidado.) De aquí es,que condenan» - 
dose:la Proposion* 35». queda libre de- censura; y casa- 
cion: nuestraopinion; bastando; y aún“sobrando mucho 
de lo-dichoparasu:vindicacion.: Hasta-aqui los: dos terri- 
les Argumentos , que'hizo cierto Tcologo; y hasta aqui 
1 Soluciones , conque*se han“satisfecho : y aunque 
> Algun ruido. esta geminada contradicion , yá se vé: 
tran-- 
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tranquila su borrasca, y tan serena, que tomando la. ly= 
ra , mientras llegan.otras Contradiciones, cantare en paz 
con elPoeta: e | | | 4 
Ecce autem gemini d Tenedo:tranquilla per alta 
( Horresco referans) immensis orbibus angues 

 Incumbunt pelago : pariterque.ad littora tendunt. 
:-67. ARG. 3: Delas Santas Escripturas consta , que 
muchos se animaron mucho tiempo antes de sus partos; 
luego es.falsa la Conclusion presente; no haviendorazon 
para filosofar de unos de modo distinto , que de otros, 
Pruebase el antecedente. Lo primero , Jeremias fué san- 
tificado antes de nacer: ( Jer. cap.t-) Antequam exires 
de vulva, sanétificavi te- Lo segundo, el Baptista : (Luc. 
cap» 1-) Spiritu Sanctoreplebitur adhuc ex utero matris sue. 
Lo tercero., de la Santisima Virgen Maria asi lo confiesa 
la Iglesiaitoda. Lo quarto , de Jacob , y Esau: ( Genes. ce 
25+ + 22* ) Collidebantur inutero ejus parvuli. Lo quinto, 
de Job: (Job»c: 31.) Numquid nonin utero fecit me , qui 
¿7 ¡llum operatus est, O” formavit mein vulva unus? Y lo 
sexto:(:Machab» lib- 2.c.7- 7. 22.) Nescio qualiter in 
utero.mco.apparuistis. Neque enimego spiritum, 7 animam 
donavi vobis, ¿2 vitam € singulorummembra non ego ipsa 
compegi. A la verdad , lo que se diga de.estos exemplares, 
se ha de decir de todo hombre: de otro modo se diría, 
que en éstos exemplares se ha invertido , y trastornado 
el orden de la naturaleza ; y esto nose probará con ra-: 
zon, ni autoridad alguna” Luego es falsa la Conclusion, 
que aqui se sostiene. ] 1 

68: Resp- La Conclusion , como consta del n. 5: ha- 
bla del orden comun , ordinario, y natural, y por esta 
causa nada prueban Jos tres primeros exemplos del Ar-' 
gumento; porque ellos son efeéto de Providencia ex- 
traordinaria, y milagrosa ; sin que para: afirmar ésto me, 

de- 
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detenga la razon del Argumento, de que no ¿e prueba es. 
ta inversion de la naturaleza por razon; ni autoridad; 
Mucho se olvida del Dcétor Subtil , quien asi habla: Es 
cierto , que ninguno se puede santíficar Natural, y ordina- 
riamente”, sino pormedio del Baptismo : Nisi quis (dice S, 
Juan cap. 4*) renatas fuerit ex aqua, € $piritu Sanéto non 
potest introire inRegnum Dei-Todoslos que por este medio 
se santifican , es por milagro, via-extraordinaria, y sobres 
natural, invirtiendo el orden"natural: Ahora, pues, habla 
Escoto de los tres exemplos primeros del Argumento pre- 
sente (in dist: 4- q»-3: ad. 1») y confesando su aninvacion 
mucho antes de suspartos; dice, que se'santificaron estos 
tres ; sed non per Baptismi Satramentum. Lwego por mila= 
gro, inversior, y trastorno de la:maturaleza : luego de 
éste mismo modo seanimaror; «porque“siendo , y.debien+ 
do ser la santificacion posterior 4 la:animacion:, si aquella 
se anticipo, trastornando el cúrso natural, lo mismo acae- 
ció 4 la:animacion delos alegados exemplares--Esto pro- 
pio, aunque con más claridad, afirma Sto.Tomás: (in 4 
dist**6-q-2.ad 2.) 4d secundam questionem dicendum, quod 
sicut Deus noralligavit virtutemsuam rebusnaturalibus Ub 
nor possit prater“eas operari., cui voluerit, quod in 'miracu 
dosis activus facit.Ita nomwalligavit virtutem suam Sacramen- 
tisut hon possit, sine Sacramentorum Ministris aliquemsan- 
ctificare: Et ideó aliquos prater legem communen?; quast mi- 
"aculosé in maternis.uteris sanctificasse legitury ¿llos precia 
Pué qui immediatiús.ordinabantur ad ejus' sanélissimam conz 
ceptionem Gr ideó Mater sanctificata creditur , Y Joannes 

aptista; qui ci inutero extstenti testimonium perhibuit; O 
Teremias, qui ipsiu 5 conceptionem vaticintoeapresso predixit, 
9 Cabe mayor convencimiento... 3 
de JH Pero vaya otra prueba: La y. Madre Sor Maria 
há » de- Agreda «afirma esta: misma: inversion: e la 
' » 1- 
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gen María: Gontra dicha Escritorahace Eusebio Amort 
la misma réplica que el Arg- por estas palabras: Ego argu- 
mentum fortissimum exinde sumpsix «quod sit contra commuz 
nem sensum omnñium hactenús Theologorum , Beatam Virgi- 
nem post Conceptionem rationalem. oétavo Decembris juxta 
Revelationes Agredianas factas,adhucmovem mensibus jacuis- 
seinutero materno, aut Deumordinem natura in ejus Concep- 
tionem invertisse ; ita utprimo Decembris corporalitér ,. 7 
octavo Decembris rationalitér concepta fuerit, prout ha Re- 
velationes somniant- Y respondiendo a este Árgumento el 
P- Dalmacio'Kick, (ttom- 2. Defens- .Agredian. fol.5Ór, 
impreso en Madrid año de 1754.) dicesasi: Quis Cri- 
ticum hunc constituit, ut Omnipotentiz Divine terminos 
ponat ,Ó* ortum ad Conceptionem hujus ter mirabilis fur 
tura Matris ipsius Omnipotentis Dei communibus natura 
degibus circunscribat- Esto mismo respondo yo, 
-+70: Ni es bién lo que dice el Argumento,que de no con- 
traherseel pecado original muchos meses antes del parto, 
no podia ser especial privilegio la Preservacion de laVir- 
gen Maria en su primer instante. Porque «esta Replica:su- 
«pone grande ignorancia del Mysterio de la Immaculada 
Concepcion: Y esla razon clara ; porque Jeremias , y el 
Baptista se vieron libres del pecado original muchos meses 
antes de sus partos , sin ser immaculadas sus concepeiones 
sacionales. El Mysterio esta, en que:en :el instante en que 
por ley general debia la Santisima Virgen Maria contra- 
her el pecado original, fue esenta del, fue libre, fue pres 
servada. De aquí.es , que nose debe decir, desde su pri- 
"mer instante , que ésta, expresion noes de Concepcionis 
«tas 5 sino.en el primer instante fué concebida en graciala 
Santisima Virgen Maria». e | 
pre AJ quarto exemplo del n. 67- respondo , que con 
él pruebo mi Conclusion y. pues.en el mismo capitulo , Y 
? siguien- 
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Siguiente versiculo 24.se dice asi: Jam tempus pariendi ad- 


venerat¿0' ecce gemini in utero reperti sunt.De modo, que 
solo'quando llegó el tiempo del parto,se descubrió la ani- 
macion«de estos Gemelos ; como que en el instante antes 
se hizo. Y asi leela Bibliamaxima : Et impleti sunt dies 
ejus ad parendum, Y la Version de Santes-Pagnino dice: 
dmpleti autemsunt diés ejus , ut pareret. Los exemplos 5, y 
6..son del todo ineptos para el asunto. estas 
272. ARG. 4. Los Infantes, que mueren en el utero 
«de sus Madres, quando estas rinden sus vidas a manos de 
dos enemigos de la Religión Católica ¿y por-odio de la 
«Divina Re son verdaderos Martyres, luego se animan 
mucho antes de sus partos. Yes la razon, porque no pue- 
de ser martyr el quenoes racional vivientezni ló'es el que 
ho: esta dotado de alma racional.Resp.1.Ni es deEe,nihai 
-Bula, Concilio 0 Canon, que afirme, ni razon , que de- 
muestre , que los tales Infantes son verdaderos martyres: 
“y asiprimero era probar su animacion , que su martyrio, 
Aquelía no se prueba : luego ni éste, Resp. 2. Demos de 
gracia, que sean verdaderos martyres , y que éstos tales 
se anímen racionalmente; contodo eso nada resulta con- 
tra nuestra Conclusion. Y esla razon, porque asi como 
de los Santos Inocentes afirma la Venerable Madre Agres» 
da, que fueronverdaderos Martyres, y que tuvieron la 
daureola- del: martyrio , porque : Jesu-Ghristo rOgÓ 2 su 
Eterno Padre , que les anticipase el iso de la razon , y 

ibre alvedrio , y que en virtud de éste dón sobrenatural, 
Se ofrecieron expontaneamente a padecer la muerte , EO- 
molo trae; y sostiene dicho Padre Dalmacio Kick:(tom. 
*-tol,149.-1. 58.) también pudo, y puede acontecer lo 
"ismo con los Infantes del Argumento ; «más esto seria 
O Btoso y y coninversion del orden natural; y yo nun- 
cales “Obcedené la laurcola del martyrio ., que a los San: 

E E tos» 
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tos Inocentes no:conceden los Santos Padres: 0000 
73- "ARG. 5. La Conclusion del n. 5. esimprobable 
por varias razones. Primera: Porque es nueva , y nadie la 
lleva, ni ha llevado. Segunda: Porque uno , que en lo an- 
tiguo se acerco a ella;fué:delatado»2 Tribunal competen» 
te. Tercera: Porque:es:contratoda la Disciplina Eclesias- 
tica. Quarta: Porque puedeser: motivo,para que muchos 
en la practica cometan» homicidios. Yla quinta: Porque 
es totalmente inutil su investigacion. Digo a lo primero, 
que la:opinion establecida es Católica, como hé sentado 
n. 8. y: 9.; y siotro alguno nola há llevado, esto quando 
mas probará, que carece de extrinseca probabilidad; pero 
no , que no la tiene fundamental', y mayor: Major probi* 
bilitas alicujus opinionis (como dice Portel apud Torreci- 
la citat. n. 9. en su num. 47.) n0n consistit in eo, quod:pli- 
res Dottoresillam:sequantur, sed in eo, quod pluribus,Ó' me-- 
tioribusrationibus fulciatur. Fuera deque estarazon pro- 
baría, queno se debían admitir nuevos inventos ; que 
fueron mal: movidas: las muchas questiones utiles ,: que: 
tenemos sobre el Maestro de las Sentencias. A:-la verdad, 
asienla Y. M. Agreda , como en Er. Josef de S.Benito, ' 
llamado el Ciego Iluminado,en el Gisterciense Rodriguez, 
en Fr. Gerónimo de .S. Agustin en sus Erotemas , y en 
«otros muchos , seleen opiniones peregrinas , y,muevas,sin 
que esta razon les rebaje un punto de-su estimacion, y 
aprecio : y esto tambien probaria, quese debian cerrar-las. 
Puertas a todo descubrimiento. | | 
-74+ Adosegundo digo , que-es falso, que:la opinion 
del n.5.la haya traido el Doctor Juan Marcos, que es 
de quien habla el Argum» Este benemerito Medico impri- 
mió su Opinion , que es mui distinta de la mia ; y aunque 
se la delataron , salió libre de toda censura por los Jueces; 
y. ella es tal,que no es facil de satisfacer sus fundamentos», 


: + 
dice-el limo.-Caramuél (Joc. cit..n. 3. in suo :n/16 87 6, ) 
110, ) por estas palabras : [dque ( dicha su Opinion ) tam 
gravibus, fundamenti s confirmat;ut non sit cujuscumgue Phi- 
dosophi, .aut Theologi:congruentem responsionem dare. At, 
quia facile est obloqui, liber accusationem, o multas calum: 
nias passus est::Ecce Librum accusatum Domini Consistoria= 

es judicarunt doctrinam continere pro'abilem ,. 0? ipse Auc- 

«tor hodie etiamverbo , €? calamo; privatim, publicé, in thes 

sibus:, in lectionibus, in consiliis y ¿in colloquio etiam familia 
ri, prout datur occasio, propugnat. Sobretodo , mi Opinion 
es muidistinta de Ja del Doctor Juan: Marcos , y nadíe 

hasta ahora , que:yo haya visto, la ha.tocado , ventilado, 

y defendido. eE | iS 

1:75. Alo g«digo , que si-ésta Disciplina Eclesiastica 
esla alegada en el primer. Argum. sería mejor haverla 

«omitido:5:no se persuada algun principiante, que toda ella 
consiste en una exposicion «tan poco católica, como hé 

«mostrado. A lo 4. digo , que si algo prueba, sera, 

deben subsistir los Preceptos del Decalogo., por causa de 
las muchas infracciones , que de ellos: se hace. A lo Sy 
ultimo responde Bedro Annato, (lib. 1. art. 2. ) que:se 

hace el mismo Argumento contra la Teologia Escolasti- 
ca , al quesatisface asi: Pheologia Scholastica tradtatplura 
scitunon necesaria populis [diotis, .ac mulierculis. quarun 
vestin Ecclesia tacere.Concedo.Tractat plura.scitu non neces- 
saria Dodloribus , 7 Pastoribus ,' quorum est alios in lege 
Lomini erudire , 27 parvulis panem. frangere, ¿2 eos , qui 

Contradicunt , arguere. Nego :: Álioquin, superflua. pariter 

dicenda foret Seriptura Sacra , cum, plura hujusmodi: scitu 

om necesaria populis , nec ad salutem spectantia tractet; 

FMalia sunt y, g-que de Corvo Eliz, de Cane Tobiz,. de 
bp y ralagm , aliaque similia. plura in Libris Regum.e2- 
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-:76. ARG. 6. Muchoantes del parto'se nmnéve:en él 
utero materno el Fetó humano : luego «mucho antes del 
parto se anima. El antecedente esinegable , y el consis 
guientees forzoso. Luego. no. puede sostenerse la presen: 
te Opinion. Respondo,que creen algunas Señoras,que ess 
tan preñadas, y que tienen en:sus uteros- criaturas racióx 
nales ; y esta creenciála fundanen los movimientos, sal 
tos, e inquietudes, que-advierten en sus senos. Pero lexos 
de haver concebido viviente alguno racional. , suelen (y 
esto con frequencia., y sin milagro ) arrojar un-vicho,. 0 
sabandija:, que-les demuestra su engaño-, quedando enju> 
tas despues.de esta expulsion. Mas : Nadie:duda:,' quese 
advierten muchos semejantes movimientos enlas bestias, y 
que su parto:se reduce a otra bestia..Sabe el Fisico ,-y no 
ignora el Erudito , que el principio del movimiento es la 
animalidad,no la racionalidad; luego del movimiento ute: 
rino no se-prueba oculta criatura racional, que esel asun» 
to de esta, Disertacion.. | BAC: yet 

77. - ARG 7.Formase este con la doíétrina de Paulo 
Zaquias. Derio animarse el Feto en el instante de su con-- 
cepcion corporal, se seguirá; que.el hombre viva prime- 
ro conalma nutritiva, luego con sensitiva, y ultimamenté 
con la racional, o espiritual. Esto no puede ser, porque 
distinguiendose los individuos por sus formas totales, re- 
sultarian en un hombre tres sugetos: el hijo no sería seme- 
jante'a su padre dandole éste las dos primeras formas, vi» 
das, “0'almas ; y se verificaría igual Metamorfosis. que re- 
chazamos en Platón, y- otros Bilosofos.. | | 
78. Resporido., que he admitido esta triplicada for» 
masucesiva más el inconveniente, que resulta del Arge 
mento, sele puede poner a Aristoteles: (lib. 2.de Generat, 
Animal.cap. 3.) y 4votros muchos: Filosofos , que como" 
dice Mair, (tom. 4- Philosoph- disp. 2. q: gata | 
Add A DE ada 
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admiten lo mismo ¿ átribuyendo A sola el alma de la-Mar 
dre:lasprimeras operaciones del Feto.Y dando por incier- 
to elmomento:de su animacion , dice , quese nu tree] Fe- 
to:per appositionem, seu juxta positionem 5 para lo qual no 
se necesita de: mas alma que la materna. Con todo eso pa- 
ra convencer al mismo. Argumento desu: ningun nervio 
con las mismas palabras de Paulo Zaquias, probare , lo 
que el llama inexplicable: Metamorfosis. Dice:, pues, asi: 
(loc. citen. 4. in suo. 142.) In homine spiritus hic (mate? 
rialis) neguaquam pro anima est, sed provanima instrumento; 
O si fieri posset, ut liceret el absque anima rationalis virti- 
te operari,multo plura posset incsemine humano operari, quam 
Possit operari quavis anima perfectiorum. animalium in pro- 
Pprio eorum animalivn' semine:s. quinimo: circunscripta homi- 
nis identitate:, posset pro: se ¿psa anima inservire ad instar 
animarum ceterorunanimaliums, nam 22 esset tale animal, ut. 
bruta ,corruptibile, ¿7 mortale. quo ad utramgue partemy 
nempe tamcorpus , quam: animam: nec esset absque dubio hu-. 
 ¡jusmodi animal komo , sed'animal tantum.sensitivum, 2 inter" 

sensitiva timer omniin perfectissimum:. 
79... El intento de Zaquias es probar, que en la ge- 
neracion humana:se traduce, e infunde con: el semen un 
espiritu. puramente animal, porel qual el hijo: es semejan- 
te a.su Padte. Por soloseste espiritu dice:, sería: el Feto 
humano puro bruto; bien que de obras mas: perfeétas que 
todas las de los demas brutos. Este mismo Feto pasaria 
despues por la infusion del alma racional á ser verdadero 
hombre. Y ved aqui. establecida porel mismo Autor la 
Metamorfosis, que sele figuro'inexplicable. Fuera de que, 
NO puede Zaquias negar «el' transito» del hombre vivo a 
AS de difunto 4 resucitado ; y de la. muerte de to- 
are Universal resurrección de los-mismos.En cada uno 
de; £stos e , : : ¡ S ¿ 

Stados há de: confesar: su forma totalmente dis 

: tinta 
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nta de la del otro estado-; con-todo'esto ,:-es inegable; 
que el que vivia: fue el mismo sugeto , é individuo , que 
murió ; que el mismo difunto fue el que milagrosamente 
recobró la vida de nuevo; y «que resucitarán losmismos,que 


| 


"murieron individualmente: luego el mismoAutor,y.todo 


'otro quello defienda, debe responder a éste. Argumento.: 
80. ARG. 8. No es verdaderamente probable la opi- 


“nion, cuya contradidtoria es evidente , «y demostrable- | 


'mente sensible : -tal esla de que el «Keto humano comun, 
y ordinariamente se anima en el instante antes de empezar 


“su parto :no-es , pues, verdaderamente probable la opt 
'nion puesta n. 5. Prueba de la menorson los inumerables 
“exemplos de Niños-sacados de los vientres desus Madres 
imuertas por la Seccion Cesarea ; de los quales unos han 


Nlegado'a la ancianidad -otros'a recibirel Baptismo, y to- 
“dos nacidos contra el comun uso dela naturaleza. Y se 


“pone el caso de S. Ramón Nonnato. 


81. Esta llamada Demostraciones totalmente imper- 


“tinente 2 mi Conclusion; porque los exemplares de su 
prueba son efecto del orden contrario , y usual de la na- 
tur.leza como expresamente se dice por aquellas pala” 
bras: Y todos nacidos contra el comun uso de la naturaleza: 
“y mi Gonclusion habla pura, y unicamente del comun, Y 
“ordinario uso de ésta. El exemplo del Santo lo manifiesta 
“con mayor claridad. Habla la Iglesia de su salida al mun- 
do, y dice asi: Raymurndus Nonnatus cognomento dictus, quit 
'preter” communem natura legem é motua matris: dissechl 
“Latere in lucem eduétus fuit; y mi Gonclusion no es pratels 
esed juxta communemnatura legem. Fuera de que aquel No* 
“natus es expresion vulgar; pues desde el punto en quet 
“Alma racional se infunde enel cuerpo, la criatura es nach 
+da , aunque no parida, como consta-del Evangelio. Y 9 
“Padre Teofilo Raynaudo (tract.de Ort.Infant,cont. nats 
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«Tmichdice:ftagué voces nati,27 riátivitatis:non adeo ab-. 
surde usurpantur de ortu pueri absque matris connixu.Quain- 
“quam S- Raymundus Cardinalis, quod ex fisso de mortua mar 
“tris latere eduétus est, cognominatus es Nonnatus.., : 
v 82. Se confirma el A rgum:-con los varios exemplares, 
-que trae el S:- Benedito XIV. (Synod: Dioces, lib. 11, 
e. 7: n. 13-) y con los Rituales , PP. y Leyes Civiles,que 
alli alega: A ésta Confirmacion digo , que el citado Papa 
noindividúa niunrsolo exemplar: Y aunque es verdad, 
que de elhan tomado los RR: PP. Areumentantes dichos 
Rituales, Padres , y Leyes, comoxno se traen aqui para 
el fin, quelos-alega el Sr. Benedito , nowienen al caso, 
Este Papalos alega. para probar, que se debe hacer la 
Operacion Cesarea (que éste essu nombre, y. no Seccion 
Cesarea) muerta la Madre , quando se cree , que vive el 
Paryulo; 1ó que notiene conexion, conque el Feto se: 
“anime en este, 0en aquel instante. Y con dichas citas prue- 
¿ba de nuevo el Sr. Benediéto su Conclusion. ( lib, >. Ci So 
del mismo Synod.) Y asi nada de esto es del caso; porque 
animado cel Feto en el caso de mi Conclusion, puede ha- 
cerse laOperacion Gesarea. - 

89. y Se confirma de nuevo el Argum. asi. En tan mul- 
“tiplicados exemplares hai otras tantas demostraciones sen- 
“Sibles , vivas , y.palpables-, de que el Feto para animarse 
-no espera al instante antes de su parto. Y todos estos Ri- 
tuales, Leyes, y lo demasson otras tantas reprehensiones 

de los entendimientos , que se aficionan 4 novedades 5 y 
-se puede leer en el Sr, Benediéto citado la severidad , con 
“que escribió Gregorio 1X.a losTeologos Parisienses contra 
los que promueven semejantes opinamentos. 

E Mucho mueve esta Gonfirmacion 5 y si quien la 
0% O huviera perdido de vista mi Conclusion citada, 

Ia ahora en elbochorno devér, que nada de st 

[> 
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Argu es contra ella , ni que aqui se renuevan Opinas 
mentos , pues jamás probaran, que esta mi opinion la ha 
tocado otro. Por lo que hase al Sr. Gregorio IX.ni Jo han 
visto los RR.Argument., ni saben el contenido de su Car- 
ta: Verdad es, que el Sr. Benediéto no lo explica alli; y 
como por otra parte se ignora , se há dado un golpe fatal. 
Leyeron en el Sr.Benedicto,que elSr.Gregorio IX.repre- 
hendia 4los que con sutileza renovaban ciertas opiniones 
nuevas; y esto basto para echarse con la carga. Si los RR. 
Argumentantes huvieran saludado dichaCarta del Sr.Gré- 
gorio IX. si supieran contra que Herege, Se Sequaces se di- 
rigió; sisupieran que estos defendian varias Heregias con- 
tra ad Verbo Divino , y contra el Espiritu Sántos 3 si sur 
ieran lo que dicha Universidad acordo sobre ciertos li: 
bros de nombre; si supieran lo que resolvió el Clero de 
“Erancia sobre estoy si supieran lo que cierto Concilio Ge- 
neral definió , todo esto sobre este mismo punto , de.que 
“habla la Pastoral Gregóriana, no hai duda: que huvieran 
“omitido éste rasgo de er icibo y huvieran advertido,que 
no es lo mismo condenar unas expresas Heregias , y Heres 
ges formales ( que es lo que hizo el Sr. Gregorio IX.) 
-que censurar una opinion inocente , defensable. , y que no 

-es facil de impugnar de improbable. Mas diré Ashes: | 
== Sge ARG. 9. Las Animaciones de S- Juan , y de Je- 
remias , se hicieron mucho antes de sus nacimientos, se- 
gun las Santas Escripturas , expuestas por los PP. dela 
Iglesia ; esasi, que estas no fueron milagrosas : luego 10 
'mismo se há de decir de todas. La menor consta de lo qué 
dice el P. Cardenas ( Crisis Theolog. Dissért. 22, c. 8.1% 
72. sobre las Propos. condenadas por el Sr.Inecencio :40) 
por estas palabras: Dicóre autem quod per miraculum infus 
$4 fuit Jovanni anima rationalis éxistenti in utero , vidi. Lun 


est, cum absque necessitate , absque. fundamento non Wi 
ads: 
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edstrienda miraculain generatlone naturali.Y luego dá obra 
“razon positiva de bastante fuerza para convencer lo di- 
cho.Y asi decir (como dicela Disertacion) que dichas A ni- 
maciones fueron milagrosas, y efeóto de la providencia 
extraordinaria de Dios, esimprobable, y ridiculozporque 
no hai fundamento para ello en las Escripturas , ni Padre, 
Doctor alguno , revelacion particular , necesidad , ni ra- 
zon quelo:convenza. Luego toda animacion se hace na- 
tural , comun , y ordinariamente mucho antes de nacer. 
Por lo que las autoridades de Sto. Tomás , y Escoto,que - 
alega la Disertacion , nada prueban, pues hablan dela 
Santificación puramente. | | : 
86. Poderoso'Argumento! Yo no me persuadi que 
huviese Gatolico , que negase , que las dichas: Animacio- 
nes huviesen sido milagrosas. Opinion extraña sera esta, 
y por tanto me contente con suponerla mas que con pro- 
barla. Pero ahora que tan claramente se niega,se verá,que 
la Animacion del Baptista fué milagrosa,segun las Santas 
Escripturas , .expuestas por los-PP. de la Iglesia , segun 
los Doctores, segunlos Expositores'Sagrados, segun las 
Revelaciones particulares , segunla necesidad, y segun la 
razon fundamental, solida , y eficaz; y que no se habla 
en ellas de sola la Santificacion ,' sino de.la-Animacion. 
Todo estolo hare evidente con un solo medio. Mas antes 
«Vuelvo 4 decir , que. no se-pierda de vista mi Conclusion, 
Que no dice, que el Feto.se aníma antes de nacer, sino 
Antes de empezar el parto. 
87. San Ambrosio (tom. 5. Serm, 1, de Bapt. ) hace 
aqui un Elogio', cuyo asunto es proclamar, y ensalzar la 
“Mnimacion del Baptista por milagrosa. Que havré de pre- 
o dice, en el Natalicio del Baptista, a caso. que mira: 
Vall ; natus sio Hace paralelo de su Muerte, y Natividad, 
Ue Vir enim Sanctus ,Ó* Justus, Ó* quí prater commu- 


nen 
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em hóminnNativitatem ex repromissioñe geñeratus fuerar, 
- Refiere la edad, yrruegos de sus Padres :' Nam ut Nativis 
catis ejus seriem brevitér repetamus. Cum enim máterni, 
uteri viscera atatis senectute frigescerent , 27 fessi corports 
membra feecunditatis gratiam perdidissent., contra impossibt= 
litatem corporis, contra stérilitatem viscerum; Zachario pre» 
cibus Elisabeth uterus intúmescit , 2” concepit Íoannem ¿non 
natura , sed gratia. Sigue su Elogio, y en el cien veces:de= 
clara por milagrosa su Animacion racional, y por efeíto de 
la providencia extraordinaria.del Altisimo. 2020 0>. 
: 88. .San Agustin : (Epist,57: olim 118.ad Dardan.) 
Exultavit Joannes in gaudio , quod utique nisi operationé 
Spiritus Sancti fiert potuisse quis credat! Origenes: (Homil. 
0 in Luc.) Cunia, que super Joanne scripta:sunt,mirabi- 
liter faíta referuntur, Lyra: (in Luc. c. 1.7. 36.) Utqui 
supra naturam-:conceptum dederat sterilitati, daturus credé- 


retur:2> Virgini. Menequio: ( Biblia Maxim. ) Mirabilis 


conceptionis future annuntiationem confirmat exemplo Elisa- 


beth, nonut Beata Virgo, quasi dubie, 27 non credenti per= 
suaderet, sed ut reminse difficillimam, arduam,2> in solitam: 
corroboret, quasi diceret Ecce Elisabeth, que cúmsenex, O” 


sterilis esset, filtum jam concepit :. qui autem potuit effice- 
re , ut senex, €? steriliz conciperet , poterit etiam facere,ut 
Virgo, servata virginitate , concipiat» E0329 001 

89. Cayetano : (in Luc: e» 1-7.7.). Desperationem, 
27 impossibilitatem habendi amplius prolem , significat eser 
nectute utriusque. Y Versiculo 39.Super naturalem modum 
generandi confirmat Angelus testimonio alterius modi super- 
naturalis, quamvis minus supernaturalis ; si quidem fuit Ell- 


sabeth sterili, € seni habere vim generandi :: Et ipsaconces 
pit filium in seneétute sua. Una miraculi ratio:: Que vocatur 
sterilis. Áltera miraculi ratio. Alapide: (in Luc:c.1.7-361)' 


quer 


5 
Quesivistiló Virgo!) modum quo manens Virgo concipies Fi- 
lium ? Respondi ,modum hunc fore supernaturalem ; scilicét 
Jore hoc opus, €” miraculum Spiritus Sanéti. Hic enim eo 
modo quo in Elizabetha per miraculumvi sua Divina forma: 
vit Joannein, sic.idem eademovi faciet inte concepi Jesum;id- 
que dum miraculum miraculo addit , gaudium gaudio cumule» 
tur aitS: Bernardus Serm. 4. super missus est. Gavisa est 
enim B. Virgo de miraculoso conceptu Elisabethe, ac suo 

90. San Alberto Magno (in Luc: c. 1. y. 18. ) pre 
gunta, porque Zacarías no creyó 4 S.Gabriel? Y de qua- 
tro razones , que alega, la quarta es + Recognitio naturalis 
impossibilitatis: Y 36: dice: Primo quidem “¿n evidenti 
Ponens miraculum dicens: Ecce concepit in senectute sua. Y 

"Y-57-dice , que de los cinco prodigios, que conenrrie- 
ron a la Animacion del Baptista : Secundum fuit supra 
haturam, € atatem existens miraculum. Bueno sería apli- 
car aqui a los PP- Argumentantes aquel Ridiculum est del 
P. Cardenas. Quanto he ofrecido se halla en dichasA uto- 
ridades, De que'se concluye , que la Animacion del Bap= 
tista fué milagrosa. Omito hacer aqui varias Reflexiones; 
porque estas ridicularizarian mas el Argum.De Jeremias; 
supuesto que se ha de filosofar del mismo-modo / nada 
añado : y teníá cósa excelente que decir; mas suspendan 
por ahora sús doétrinas loySS. PP. Agustino, y Gero- 
nimo. 000! AA A : 
“9. Sobre el P. Cardenas solo digo, que aunque es 
cierto, qu e dichas palabras «se hallan en el lugar citado, 
no lo'es;quesean suyas, ni que su dicho-sea apreciable. * 
Dicho libró es Obra Postuma': “basta para que abran los 
Sjos los RR: Argumentantes: Sobre: la otra razon positi- 
va, que cita el Atgum. digo, que hizo mui bien Zaca- 
m5 de no objetarla a Sar Gabriél;porque si porta prime- 
:A ODJeción: que le:hizo, quedó mudo ¿ debió temer, que 

SS G> por 
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por esta segunda quedase ciego :y asi'fue prudencia omir 
tirla, como aqui desecharla. NS a 


92. ARG.10,Que sea falsa la presenteO pinion,cons= 


ta manifiestamente del Genesis: cap: 25: desde :el. 7.22% 


porque en él se dice ; que + Collidebantur : parvuli: inutero 


ejus. 5 y asi consta , que estos estaban'animados.: Que'des-, 
pues sufrió la Madre la lucha en. su vientre; que consultó: 
con Dios en la Oracion;que volvió. á:su:casa; que salió 4. 


luz Esau , y despues salió: Jacob: luego-éste ultimo, nació 
inucho antes de empezar el pasto. Esto mismo se confit- 


ma con el cap. 38. 7.28: del Genesis,en-que se-dice,:que 


Zara sacó la mano del utero: materno ; que se la ato la 


Partera;que la volvió.a ocultar;y que despues de-ésto sa» 
lió a luz primeroFares.Luego mucho antes de su parto es- 


taba Zara animado: Si esto noes evidencia,qué cosa sera? 


De aqui es, que la, Opinion de la Disertacion no solo es 


improbable ; sino erronea, y aun heretica.. 019050 


“93. Admiro la serenidad" de: conciencia con que sé” 
censura mi Opinion;masahora se verá con qué fundamen- 


to. Digo lo primero, que los dos antedichos casos fueron 


absolutamente milagrosos (y diga lo que quisiere el Padre | 


Cardenas.) Garantes de esta Solucion: sen-el Chrysos: 
tomo , Abulense , Cayetano, Alapide.., y otros inúme- 
rables. Salimos de Argum. “y censuras. Verdad es, que he 
admitido el primer caso como natural; mas tambien lo esy 


que esta gracia no. quita aquellajusticia. Pero-admitamos, 


que fueron del orden comun, y natural dichos Partos., y; 
Animaciones racionales; y. digo lo.segundo , que niego sus 
ultimas: consequencias , como falsas en la Fisica, en la ex+ 
periencia quotidiana , en la: probabilidad, y en toda razoth 
sólida , y. juiciosa; lo que se opone A. la llamada, eviden* 
cia. Y vuelvo á repetir , que mi.Conclusion es , de que eh 
Eetose. anima comun, y ordinariamente. en el instanté! 
ano 
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antes de empeezár'suparto; En: éste: instante. se: ánima. el: 
Feto'; en esté instante seinfunde .el “Alma y .en/estevins; 
tante nacela Criatura en:ebutero de su-Madrezmasimo: sas 
le 4uz ni separe hasta que sale del:utero! máterno:a la 
luz: del mundo. Esto cs evidente ; y quenadie duda; pero: 
esnecesáriorenténdentos ó1i cr poibsial cabipis on 
194.0 «Explico la solucion», y doétrima.Concibio Rebes 
ea naturalmente ;-y luego:en el instante antes de empezar 
su:parto se animaronsus Hijos: Siguiose:la lucha deJacob 
y Esau; esto es , en el primer instante desu parto, que es 
posterior alode:ssu animacion; y quando ya estábamanima- 
dos.-Nipudo la-lucha comenzar antes ; .ast porqueleés fa l 
taba el Alma racional, como porque segun todos los Fi», 
sicos:, los: Mellizos comun, y ordinariamente se concis 
ben encerrados cada uno: en una. membrana: distinta, 2 la 
que la cubre otra; y. éstan alli separados ,.sin poderse fris 
sar , ni tener colision... Son que hasta: rotas dichas: mem- 
branas:, amadas Segundinas, no pudo«haver la lucha: y 
este es eb tiempo ,en que, como dixe n..13..lleya el Sr, 
Penediéto, ( Synod. Dicec. lib. 7.0.5.) que sepuede bap= 
tizar la Criatura; pues solo en éste caso le puede tocar el 
agua!, como dice:en el lugar citado n. 13. dicho Sr. Benes 
diéto: Medicorum , € obstetricum testimonio satis constar 
Infantem puerperitinitio secundinarum in volucris jamexpo- 
liatum possevintra matris. uterumtangis,, E? tractari. Antes: 
esimposible. Sigo «pues. 002 Ll. 8 be dE 
(95. Este parto.asi empezado rio dura un instante, cos 
mo. supone ignorantemente el Argu mento; -pues segun los: 
Peritos en elArte, de:comun consentimiento dicen , que 
Buede durar 2.4. horas, sin-que dexe de:ser- comun, y na- 
tural. Asi lo asegura Zaquías, (tom.. 3. consil. 55. n, 3»). 
nde hablado las.condiciones del Parto natural , y dice: 
“arta condicio est ,ut brevitempore absolvatur partus nás 
de turas 


£ 
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turalis; ¿trutonon pertranseat' spáttum vigintt quatuor hos 
rarum:. Ahora pues. *Se.animaton Jacob, y Esaú en el ins. 


tante ultimo de lasidocede la noche , v: g: En el primero | 


de la una siguiente empezó su parto , y rotura de segun= 
dinas “y en eltércero «su lucha, y colision. Duró-ésta una 


hora; Añigióse la Madre, se E a consultar a Dios:, en 


que gastó una hora y: voliió ; a:su casa», y dio a luz a Esañ, 


en lo que g dasto otra hora; y ala hora! despues nació de 'su 
vientiea: la: luz del mundo: Jacob. Vese aqui, que: estamos 


4 las cinco; ó algo mas de la manana ; y que por hacer fa- | 
vorádos:PP; MM. ¿queno debían esperar de mí tantaam- 


plitud de tiempo:, : doi que «se consumiesen en :lo dicho 
otras siete horas ; y despues de todo' nos.restan 'aún doce 
horas, hasta:el fin de las quales pudo concluirse el parto 
natural, y ordinarió , segun “Zaquias con el comundé 


los Fisicos. ¿ Donde esta ahora aquella evidencia , quese 


aparentaba? ¿Qué se hicieron las censuras? Solo digo, que 


Sí quando se: puso este Argumento'se huviera consul- : 


tado a un Comadrón , 0 Partéras se huviera omitido; 


“y yo tambien me huviera librado del cansancio de satisfa= ' 
cer a estaignorancia. Estemos en que de-Isabel., Rebeca, 


Zara, Ana, y Otras Heroínas, se: puede decir aquello de 
Juvenak eb 


Interga tormentum ingens 0 PGR herét; rd 
-Quodneqieunt parere, € partu retinere Maritos. 


96. ARG. 11.La Iglesia ha puesto penas gravisimas 
contra los que causen el: Sl: NR del Feto animado , como 


consta del icap:«Sicut. cap» Quod vero-. y varios Otros; 


y lo mismo de los Papas Sixto V «y GregorioXIV..; , es asi, 
que no se pudieran-poner dichas penas a no ser posible el; 


aborto del Feto animado : luego es“cierto ,' qué es posi" 


ble: En la opinion dela Disertación no es posible éste” 


aborto: luego es falsa su opi nión: po | , y) 


qe 


cl 97: Las mismas penas se ponen por los dichos Papas: 
contra los que: causaren: elvaborto del Fetoinanimados; 
como probé, y alegue con varios Ganones en.mis Respues- 
tas.alsegundo Argumento : esasi., que en ta opinion de 
Zaquias, ¡y de otros , que cite. en mi n: 4«nopuede haver 
aborto del Feto:inanimado , porque la animacion, dicen, 
seha ce inmediatamente ¿n instanti post coltum : luego tie- 
nen dichas Opiniones la censura , quela mia 5 las: que na= 
dic les-há hecho, Digo mas .que dichos Canones solo-fun-, 
danda probabilidad dela opinión que suponen: y :madie ha 
dicho, que los Canones-suporigan cierta la, opinion, en: 
que se fundan; siendo aún muchas veces mas probable la: 
contraria, O. contradiétoria opinion:, como: sé: yé cap, 
Placet:.de Convert- Conjugat.' cap: Quesitus; de Cogmat.. 
Spir. y cap.Jlud etiam.caus. 30. q-3.0.7: Y sirva tambien; 
de solucion a ete Argum:-las dadas al segundo... + ->., 
-..98:. El primero, y principal fundamento de esta Diz, 
sertacion se reduee., dicen losPE. MM. A que queriendo; 
como quiere Dios, «segun las Santas-Escripturas, que to-. 
doslos hombres sesalven , es preciso que haya medio hu= 
mano posible para conseguir la salvacion; éste no lo hu= 
viera, sise animara el Feto ántes del instante previo de su 
parto ;. porque el medio único es el Baptismo., segun el. 
texto; Nisi quis renatus, Ó'c. y éste no se puede recebit 
en dicho anterior tiempo. Aqui se toman por una parte. 
los fundamentos con que Gregorio Ariminense , Driedo, 
Vazquez , y Sfrondato promueven, que Dios no quiere: 
la salvacion de los que mueren en los vientres de sus Ma- 
Ares 3 y por otra parte los de la sentencia comun , de que: 
Os quiere la salvacion de todos: Dexoa juicio de los 
eN Os si la opinion de Vazquez, y sus Sequaces merez- 
"Ota de Jansenismo , quando ellos pueden confesar; 
que la voluntad general de Dios mira 4 dichos Parvulos- 


ba- 


56 da Pr E 
¿baxo la condicion de que salgan :1uz;'baxo la qual Chris. 
to quiso su salvación , y murió por.ellos quasi conditionas 
“£é lo que no merece tal nota. | yA 

99. Me admiro del modo con que se desfigura mí 
prueba, y me admiro de que no se hagan cargo de misRes- 
puestas á los Argumentos , que-contra mi Conclusion he 
hecho ; sobre.que niuna palabra dice ésta censura ; y solo 
aparenta aqui una superficial vindicacion delos Autores, : 
que cita, de quienes no hé tomado la manor especie , mM 
contra quienes he articulado una palabra-Contra el P.Ma- 
cedo'si'he hecho algunos Argumentos, obligado , y conr 
pulsado a ello; y si-esteesel que aquí se aparenta vindi- 
car”, huviera sido mui oportuno deciralgo á mis Argum 
y.no, que.como materia dura , y escabrosa se omite con 
cuidado , y bien que seaparenta , lo:que mo.es facil soste- 
ner ; y mucho menos con la explicacion dada del qua: 
conditionat?, que no.es facil percibir. Por ultimo , admi- 
ten los PP. MM. la Sentencia, que sin duda.es cierta, en 
que yo me fundo, de que Dios quiere la salvacion de to”. 
dos, y contra ella me ponen un Argumento , que Mdaman 
invencible , y dice asi: pa d, 
100. ARG.12.Un hombre de siete años , que pecó 
mortalmente, y despues cayó en una amencia perpetua 
hastalos noventa años , en que murio, esta incluso en 14 
voluntad general, que Dios tiene de salvarlos'á todos. 
Es así que no hai medio humano para que este Amente la 
consiga ; porque el único era arrepentirse de su pecado, Y 
- Yecibir el Sto. Sacramento de la Penitencia, lo que no Y 
£s posible por falta de libertad; luego puede Dios quere! 
la sal vacion dedos intrautérinos , alli animados , aunqué 
no haya medio humano para obtenerla. Ñi se responda 
que este Amente péco,y perdió el derecho,para ese medió: 
humano , pues tambien el original es pecado: Con qué 

e sien- 


' a 257 
siendo tán necesario el Baptismo para todos, como el Sá- 


“cramento de la Penitencia pará los que han pecado des- 
pues del Baptismo, lo mismo que se responda a un,caso,, 
«sera evidente respuesta al otro. "000 
«101: Muchose ofrece que decir : diré algo. Lo pri- 
mero , si el Árgum. quiere decir , como parece lo indica, 
“que dicho Ámente no tiene otro medio para justificarse, 
que recibir real , y verdaderamente «el Sacramento de la 
Penitencia,es falso , erroneo , y heretico, como todos sa- 
ben ; porque la contricion , amor de Dios, y dicho Sacra- 
“mento in voto puede justificarlo. Lo segundo , a:el dicho 
¿A mente sele puede aplicar'el Canon 2. del Concilio 12. 
de Toledo ,que en pluma del Abad Fleuri dice asi: Sou- 
went ceux quietant en sante ont desire la penitence, se trou> 
vent horsd*etat de la demander dans la maladie , aiant per- 
.du la parole €* la: connvisanse. On ne laisse pas toute fois de 
Zeur donner le dernierviatique , 2? on ne croit par leur peni- 
_tenceinfructuose. Par-le viatique j“entens ici l* absolusion, 
comme en d* autres Canons. Lo quese respondiese ah éste Ca- 
«non tiene instancia rigorosa en el caso de aquel, que por 
tres veces tiró de laCasulla al V. P. Contreras, al empe- 
-zar un día la Misa, pidiendole este Sufragio : lease en su 
Midantdnweanis | 28 smomádo: 

102.1 Lotercero, si se dice ,como se expresa, que el 
“original estambien pecado; yo digo, que' tambien lo es 
el venial., pues rigorosamente. pecado es “Muego si por ra- 
. zon de pecado vale aquella consequencia , tambien por es- 
te se perderá el derecho paraa salvacion, que es una bue- 

na heregia. Lo quarto, segun los PP. MM. Dios" tiene 
6 ofrecida , y manifestada en las Santas Escripturas su vo= 
Áuntad de querer salvar los Parvulos intrauterinos , Sialli 
PER Miman y y por otra parte:consta delas mismas Escrip- 
: turas, que elque muriere.en pecado mortal se condenará 
Y I Ni- 
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Mii penitentidm habueritis , omñes siniul perivitis, seguí 

S. Lucas cap. 13: Luego del Amente dicho , ni quiere, ni 

puede querer Dios.su.salvacion , como no se arrepienta 

de su pecado ; y. sinose puede: arrepentir, suyaes la cau» 

sa; lo que: no sucedería los intrauterinos ,, si se anima- 
sen, ,, como. quiere el Argumento.. | noc 

103... Lo.quinto, dicho. Amente-pecó. mortalmente, y' 

este su pecado personal lo.pudo evitar ; sino. lo evitó la 
«culpa fue suya unicamente:y al:que asi pecamole ha ofre- 
«cido. Dios en parte alguna de sus.Stas. Escripturas:, que le 
«dara tiempo para salvarse-; quele restituirá.su juicio;que 
lo perdonara. Pero á los Infantes intrauterinos desde que 
tienen alma. racional les.ha ofrecido. quanto esta de su par- 

te la salvacion, eterna.. Si se:animan. los. Infantes muchos: 
meses antes de su parto:, otro, tanto. tiempo. tienen con» 
trahidoel pecado original; y. donde:hai. pecado:puede: ha- 

vergracia , y. perdon. de él ; pues como dice-S: Pablo; (ad. 
Rom. cap. 5.3". 20..),Ubi autem abundavit deliétum; supere 
abundavit gratia. Esta.comun., y. ordinariamente-no se le: 
puede administrar, sino por el Baptismo,:que-le.es impor 
-Sible. recibir muchos. meses antes de salir 4 la luz del mun- 

do. Luego la paridad es del todo.impertinente.En.dos pa- 
labras : el A mente sise condena, sera ex ejus malitia 5 103. 
intrauterinos eximposibilitate medi; No se: alcanza la ins-- 
«tancia de esta Solucion.Por lo que hace a la Opinion del. 
P. Vazquez, erffel mum. 53. vimos como la. trata el Padre: 
Mastrio.. ¡ | 
104. ARG. 13.Con mas provecho.huviera trabaja- 

do el Sr. Doctor, si huviera empeñado. su. Disertacion en. 
promover remedio para los. Parvulos, que:despues de ani- 

mados mueren en los vientres de sus Madres. Aqui siguen: 
quatro medios :- Primero, la. Seccion Cesarea. Segundo, 


el martyrio.. Lercero , los ruegos , Y Obras buenas 
de. 
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de:los Padres. que supuesta la voluntad., que Dios tiene 
desalvarlos , parece verosimil , y piadoso, que no se que- 
darian sinfruto. Quarto ,'ó que conseguirían, que dichos 
Fetos animados no «muriesen hasta ponerse en «estado de 
poder recibir el Sacramento del Baptismo. Sí 

105. Confieso que 'no lo percibo , y asiclamo: 
Quem sequimur * quové ire jubes , ubi ponere sedes ? 

- Da, Pater, augurium, atque animisillabere nostris, 

¿Gon que con mas provecho huviera yo trabajado abra- 

zando estos medios en remedio espiritual , y eterno de di- 

chos Parvulos > Digoespiritual, y eterno, porque de este 

se habla , y no se me puede pedir alguna operacion fisi- 

ca: ¿Y qué la Criatura asi extraida se irá al Gielo solo 


por la Operacion Cesarea? Y esta le podra servir de Mar- 
tyrio ? A Dios Baptismo !. | 16d | 
106. El tercero medio es indisimulable ; hueleme A 
Pelagianismo. Verdad es, que coincide con la opinion 
del cigado Autor de la Embriologia; mas ésto no lo pone 
4 cubierto. Dice , pues , Cangiamila: ( lib. 4-'CAP-1.:pag- 
TT.) ,¡¿Que aunque no hai medio alguno ordinario de 
,, Salvacion para los Niños:enteramente encerrados en el 
»» seno de sus Madres , sin embargo Dios podria , si quis 
,, siera, santificarlos.., Y aunque expresa el modo, y pro- 
“cura promoverlo, de ninguna manera prueba Teologica- 
mente su Conclusion puesta (loc- cit. pag. 300.) por es- 
tas palabras: ,,Diosháa preparado medios de salvacion pa- 
», Ta los Niños,encerrados en el seno de sus Madres:,, y to- 
dala propuesta se reduce A esforzar éste tercero medio 
del Argum., sin advertir, que dice Sto. Tomas: (1.2. q. 
112. art.r.c;) Donum' autem gratie- excedit omnem facul- 
“atem natura:creata y cum nil alind sit quam quedam parti- 
cpatio divine natura,que excedit omnem aliam naturam. Et 
¿deo impossibile est , quod aliqua creatura gratiam causet- 


) 
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11. 1.6.) 51 autemgratia jam: nonex:operibus ; alioquin 


Pero divinamente lo expresa S. Pablo ::(ad Román: capa 


gratia jam non estgratia. Y asi», nilosruegos , ni lasbuez 
nas Obras de los Padres, ni otraalguna pura criatura pués 


de causar la gracia, que necesitan los dichos Niños intrau» 


terinos. Por lo queno hai ¿medio comun ,y ordinario pa- 
ra la salvacion de.dichos Niños., si. se:animan.antes del 


tiempo, que establece esta Disertacion: | 

«107. ARG.14.LosParvulos , quemacieron entre los 
Infieles , que no tenian noticia. del Baptismo., alla enla 
America, antes de descubierta por-los Españoles, estaban 


inclusos enla voluntad general de quererlos Dios salvar;y J 


contodo eso no havia. medio para conseguitlo, porque sus 


Padres ignoraban la.forma del Sacramento del Baptismo; 


tan necesaria para administrarlo. Ergoa pari; oi 


108. Digo,que Dios quiso la salvacion.de dichos Par- 


vulos:del modo que-la de los intranterinos. Dios no man* 
da:imposibles; y como dice San Juan 1.cap. 5: Y. 3.Hac 


est enim Charitas Dei, ut manda ejus custodiamus ; Ó'. mans 


data ejus gravianon sunt- Culpa fué de los-:PP: que no re-: 


cibiesen sus hijos el Baptismo. De ellos se debe entender 
tambien aquello-de San Mateo: (cap. 19.7. 14.) Sinite 
Parvulos , 2? nolite eos prohibere ad. me venires talium est 


enim Regnum-Celorum. Silos Padres. huviesen observado 


la Ley Natural, a que estaban obligados, el mismo Señor, 
que desde Judéa a Babylonia por ministerio de un Angel 
hizo llevar 4 Habacuc asido: de un cabello de su cabeza, 
(Dan. cap. 14. ) para el socorro corporal de su Siervo 


Daniel ; mandaría sin duda otro Ministro suyo., para que 


instruyese a dichos Adultos Infieles, observadores de la 
Ley Natural, que no podian ignorar ; pero quebrantan- 


dola, dexaron a Dios, y Dios los desamparó, como dice. ' 
S. Agustin, (de Correct. 8í Grat,cap. 11) y vimos num» 
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4 1=-porquena ta werdad'ycomo' Enseña Santo Tomás (lib. 
-13.contra Gentiles- cap=15 9.) Mens: enim, gitantumin se 
esto, paratus esc omnibus gratiam dare; vult enimomnes: hg- 
mines salvos fiert sedili soli gratia privantur, qui in se'ip- 
sis gratia impedimentum prestant, De otro modo mo'se ve- 
xificaríasaquello de Oseas cap. 13. Perditio tua Ísraél: tan- 
tummodo in me auxidium tuumo oo: e . 

109. Si. dichos ¡Adultos huvieran obrado co- 
mo aquellos que refiere el P. Gumilla (digno de leerse pa- 
fa bendecir, y. alabar la piedad de. Dios.) en su- Orinoco 
ilustrado ,(¿tom. 1..Cap..12: y tom.2.Ccdp»-2.) no huvie- 
ran ignorado«quanto necesitaban para su salvacion, y la 
de sus Parvulos: Niaquise diga, que dichos: Parvulos: se 
condenaron:por causa de sus Padres:; porque segun Eze- 
quiel (cap. 18.77.20) 4nima que:peccaverit, i psamorieturz 
Jfilius non putabit iniquitatem Patris , 2% Pater.non portabit 
iniquitatemfilit. Y asi dice el citado Castro: (heres.2. ver 
bo Peccatum. ) Injustus enim:esset Dens; sialiguem sine sua 
culpa damnaret : quoniam €? si Deus aliquando temporariam,, 
€? transitoriam infligat ponam:alicni propter peccatum alte- 
riusnumquam tamenaliquem propter peccatum alterins atero 
malitér damnat.Si quitó la vida al Hijo. de David, havido 
en Bersabe por adulterio:,. fué: castigo « de su Padre, y. 
proyecho de su hijo.::Né malitia mutaret intelleétum ejus,. 
raptus est.(Sapient. C.4.) Si Roboan perdio el Reyno tem- 
porál; £ue por culpa de su Padre: Salomon ;.(lib-3+.de los 
Reyes cap. 11.) mas por éste no perdió el eterno. . 

110. Decirque:estos Parvulos,muertos sin Baptismo, 
se irian al Infierno, es la opinion de Gregorio. -Ariminen- 
se in.2. Sentent.distint. 3. quest.3.;y de Juan Driedo lib. 

| Srat. Sclibero Arbit. trat. 3- cap. 2.: los mismos,que 
ni: 98. rechazaron los mismos Argumentantes , y con- 
rada que estan :S,: Prospero respont. 2, ad objeéta Gas. 

llor; 
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«Nor ; Sto: Tomas lib. de Malo, quest. 1.art..2, y 3. ; y 2 
“Sentent. distint. 33. quest. 1»; y in 4- distint. 47. quet. 1. 
-art. 3-3 y San Gregorio Nazianceno; S. Bernardo; y el 
-Niceno, y otros muchos-A-la verdad injusto sería Dios, sí: 
“«condenase alguno sin culpa personal suya , como dixé 
“con Castro y pues esto coincidiría con la Heregia de los: 
Armenios, («en Castro citado, 2. hers. verbo Peccatum.) 
«que decian,que todos los que murieron antes dela Pasion: 
«de Christo, se condenaron por el pecado original. En el: 
caso que hablamos, dice .el mismo Castro verbo Baptis 
mus hxres. 5» Si forte proptermagnam P arentum, aut Cura” 
-torum negligentiam Parvulum sine Baptismo mori contingats ' 
nulla propter Baptismum.omissum Parvulo , sed solis ¿llius 
Parentibus , aut Curatoribus imputabitur culpa. De forma, ' 
«que ex malitia Parentum, aut Curatorum dexaran de bapti- 
uzarse dichos Parvulos Indios pero los Infantes intraute-" 
rinos no conseguirán el Baptismo ex imposibilitate medile 
«Me he dilatado mas delo que pensé , por vér la retorcion. 
ofrecida. | / 
1ri ARG- 15: Aunqueel Feto se animase comun,Y. 
“ordinariamente en el instante antes de empezar su parto; 
no le es posible medio humano para salvarsezporque el 
el mismo instante se puede ahogar, herir de un rayo , 0 
«morir de otro modo: luego nada prueba la «Conclusion. 
Respondo,que yo bien sabia aquello de ab actu ad potentiam 
bené valet consequentia; pero de un posible, y éste. inju 
rioso a la misma Piedad de Dios, inferir una cosa de he: 
«Cho, solamente tiene lugar en la Logica de los PP. MM- 
Argumentantes Digo tambien , que si la Griatura se de* 
tiene en el parte , y sale , como dicen las Parteras., coro” 
nada , quela ordenen de Christiana al momento. Si es mul 
dificil su parto , que el que estuviese mas pronto ¡unté 
“intencion, forma , y el Si phunculum , que para estos casol 
319] tras 


trae el Sr, Benedito XTV.. y que la geringuenaui bien:y 
Sila matase un rayo, se desplomase la casa ¿+0 se estre- 
lase.el Cielo:en el mismo instante de-la Animacion, caso 
«que se dicecomun: , y ordinario, aunque jamas se verifi- 
que; ni sea. contra mi Conclusion:, que se eche mano de 
la Antifona siguiente: | q O: 
| SiCelum rueret:, multe caperentur A laudze. 

112. ARG. 16. Este se dirige: contra mi segunda 
«prueba de Conclusion, puesta: num.-1 5. fundada en aquel 
sagrado texto: del capit. 21. y. 22. y 23.del Exodo. Di- 
cen sobre esta prueba.los-PP:MM.que aquellas palabras 
'mors-ejus.se: deben: entender del Hijo», 0 Feto:, y no' de la: 
'Madre:, porque:de éste modo: entendieron dicho texto los- 
Setenta. Interpretes ; y era' cosa mui: estraña: hacer: oposi- 
cion:a estos Interpretes: Los: RRA rgumentantes sin du- 
da. no advirtieronlo que:sobre: este: punto-dixe: en: dicha: 
mi segunda Prueba y ni menos reflexionaron: lasrazones, 
«que yo alegue sobre esta oposicion: en mis numeros 18. y 

19. que de reflexionarlas,nodixeran; que'hablaba: sin fun- 
damento. Y el mismo P.Cardenas, que:citan, podian haver: 
visto enla Disertacion citada: 22: quedice estas palabras; 
ExemplarialSeptuagintalnterpretumin aliquibus locis men. 
dossassunt> Membrana in quaeratscripta:, Ó ex qua' Editio 
Romana trasumptaest, eratex parte: corrosa. Habrei in 
atiquibus locis.cam vitiarunt. Ínteria no serpruebe, que di- 
Cha exposicio 1 es'conforme asu Original, tengola por de : 
Poco.monto , y contraria. a nuestra. Vulgata por todo lo 
dicho.. 

113. “Y tambien porque'aquel mors ejslo entiende la 
] €rsion Caldea, y Vatablo, Profesor de la Le ngua He- 

"ea de la Madre:, no:del Hijo. Fuera de:que el texto de 
nuestra Vulgata dice : Abortivum-, y Abortivum propri¿ 
dicitur- secundúm Habreos Fetus ante animati onem destrucr 

tus, 
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“us, que son palabras del celebrado Lyra. Luego si nun- 
ca el Abortivo se animó , ni Lyra, ni los Setenta pueden 
decir, que murió: y asi el Mors ejus es imposible se ens 
tienda del Hijo , y Feto. Á mas, que sino se entendiese 
de la Madre el Mors ejus, se verificaria estar defectuosa la 
Ley del Exodo ; pues herida la preñada, se le impondria 
por dicha Ley al Agresor pena de muerte; y caso , qué 
ella muriese ¿ ninguna pena se le impondria. Tal es el enr 
peño de defender lo:improbable , que se admite mas bien 
dar por defeítuosa dicha Ley, quemo: sujetarse a la razon; 
como aquellosde quien dice S.Geronimo,(lib.4.inMatth») 
¿que llevaron», que no havia $. Pedro negado 4 Christo, de 
quienes dice el Santo: Sic defendunt Apostolum., ut Deum 
mendatisreumfaciantioi > 49 A 
114. Pero vaya tina confirmacion de dicha mi segun+. 
da Prueba, que no admite el efugio de los Seterita Inter-" 
pretes. El cap. 38. del Genesis 7.25. dice, que Tamáf. 
“concibió por adulterio, y que advertida su preñez del Pues 
blo 1 los quatro meses:; éste la acuso, :y-el Juez la senten” 
ció, A que fuese:quernada viva : Ecce sautem postres ment. 
ses nuntiaverunt Jude dicentes : fornicata est Thamar Nor" 
tua”, O'videtur uterus illius intumescere. Dixitque Judat: 
producite cam, ur-comburatur. Y a tienen aqui los RR, Af 
gumentantes 4 la misma Madre de Zara, y Fares,que la lle: 
vana quemar viva, estando preñada de quatro meses, De 
aquivinfiero, que el Fetono sesaníma a Jos quatro meses 
Ellos sabian , que Tamar estaba preñada de quatro meses 
la Ley Natural, y Divina prohiben quitar la vida alin0” 
cente , y que no se haga:mal:, aunque de él dimane:bief 
nial contrario. De quemar á la Madre, causaban la muef 
te al Hijo intrauterino. ¿Pues porque no esperararon* 
que partese * ¿Qué perdían.en esta demora? Ellos nada? 
la verdad ; pero como sabían que el'Feto humano solo 4 
ani- 


A A 
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animaba en el tiempo , que dice mi Conclusion , NO dos 
ron motivo para detenerse. Ni se diga, que Judas fué reo 
de Homicidio virtual ; porque éste delito lo declararon 
las Leyes humanas posteriores al Viejo Testamento, que 
no ligaron al Patriarca. 

115. ARG.17.Este se dirige contra mi tercera Prue- 
ba, fundada en el cap. 40.7. 1. del Ecclesiast. y probaba 
(dicen los PP.MM.) que aquel Yugo era el pecado origi- 
nal, y que aquel dia era el del nacimiento ; de donde ya 
inferia , que el Feto se animaba en el instante previo al 
nacer, que era una ilacion pesima; pues aún dexando cor- 
rer alo que sonaba la superficie de la letra, y sin darle la 
Inteligencia,que sele debia dar,era evidentisimo, que aun- 
que el Feto se animára cinco instantes, y aun quince ho- 
ras antes de macer, se verificaria, que en el mismo dia car- 


gaba con el Yugo del pecado original, constando como 
consta de veinte y quatro horas el dia. > 


116. Digo,que aunquese contragese dichoYugo grave 
al principio de las veinte y quatro horas del dia, y naciese 
del utero la criatura al fin de las dichas veinte y quatro 
horas , no por eso dexaba de contraherse en el instante 
previo al empezar el parto ; lo que ya dexe explicado en 
la respuesta al decimo Argumento ; y cuya falta de inte- 
ligencia ha dado lugar A dilatarnos, Es totalmente falso, 
que yo haya entendido al Eclesiastico A mi gusto : lo hé 
explicado con total arreglo al Tridentino , (Sess. 4.) se- 
gun los SS. PP, Expositores Sagrados, y Autores de la 
! primera plana ; y causa admiracion:, que se suponga esta 
Talsedad coritra un hecho constante: Tampoco es mi ila- 
“ION cOmO: aqui se. aparenta. Yo no necesitaba. mas que 
señalar, y probar el dia en que se contrahia dicho Yugo. 
| eli ES este el original , y siendo de Fe , Que este se 
| Alec el mismo de que se infunde el Al- 


yo ma 
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ma racional, era mul ocioso repetir. Lo que en mis antes 
cedentes pruebas de Conclusion havia yá demostrado: y 
asi falta a éste Argumento solidez , y. sinceridad Chris? 
tiana , pues se desentiende del fondo , tintento de mi ter+: 
cera Prueba de Conclusion, puesta'n, 20. ; release esta , Y. 
se rá la Solucion la alli dada. | $. 

117. ARG- 18. Este: es contra mi quarta Pruebaz. 
porque diciendose en esta, que el Alma se infunde, estans 
doel cuerpo en su ultima disposicion para recibirla , sé. 
dice. tambien:, que esta disposicion. se adquiere: poco am 
tesde su parto; lo que nada prueba , porque: aquel poca 
antes se puede extender a horas , dias, y: meses. Lo ses 
gundo es insubsistente. dicha quarta Prueba, pues en 14 
Seccion Cesarea se observan partos. intempestivos de ter 
cero, de quinto, y. de septimo. meses, y salen los Retos: y: 
se vén:animados., y se.les administra el Baptismo. A este; 
punto , que se pondera bien, digo, que en mi citada quar= 
ta Prueba no se dice, que el cuerpo se halla en sa ultima 
disposicion póco antes del parto, sino en-el instarite antés 
desu parto. | Ea 0: 188 

118. Perodemos , que dixese poco antes del parto 
Esta expresion no se puede extender a horas , dias, y m2 
ses : y eslarazon: lo mismo se há de entender una propo”* 
sicion quando dice:poco antes, que quando.dice:poco des? 
púes;, respeíto a lá dilacion del tiempo. Pues.ahora ; el 
Tridentino.(Sess. 12. cap. 7.) dice, que el Sacerdote, qué 
celebro la Misa sin confesar , estando en culpa mortal ,Y 
faltando Confesor en-la urgencia, que señala, que des” 
pues de celebrar, y poco despues : Quam- primum se debe 
confesar. Que estas palabras. signifiquen. poco despues €$ 
de todos los Doétores., pues no se han de entender fis!” 
ca , SINO moralmente : es asi que esta condenada por € 
Señor Alexandro VI. la Proposicion 39. que decia, qe 
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dicho poco despues se podia exténder 4 dias, y meses:luego 
dicha inteligencia dada á mi proposicion no es genuina,. 
ni corriente : luego es condenable la exposicion del Argu-- 
mento. | | 

119. A losegundo del Argumento digo , que jamás 
se probara, que aun en los Partos Cesareos intempestivos 
haya un atomo contra mi opinion. Lo primero , porque: 
estos ¡no son segun el orden:comun, y ordinario de la 'na= 
turaleza : y esta razon pone acubierto mi opinion de se- 
mejantes Argumentos. Lo segundo , porque mi opinion 
no se liga a meses: y asi. si el parto fuese , por caso posi- 
ble , e imaginable:a los tres ,cinco; Ó siete meses; 0'a los 
11, 12,13 ,0 14.que por naturales los admite con mu- 
chos Fisicosel P. Raynaudo ( citado.cap. 11. ) en todos 
estos partos se puede:decir , y digo, que el Feto se anima 
en el instante antes de empezarse su parto ; y sea éste 
como fuere. Qué tiene esto de nervio , ni de sustancia 
contra mi opinion ? Dios infundeel Alma en un instante. 
Y o digo, que éste es el que precede al empezar el partos 
pues sea el parto como fuere , lo dicho ,dicho.Lo terce- 
ro , que digo es, que nunca se probará , que los Fetos se 
animan'al tercero , quinto , y septimo mes , saliendo sas 
nos de forma que vivan años , y meses despues: ¿Por don- 
de se prueba esto , que dicenlos PP. MM.que es eviden- 
te |, quando los Peritos en el Arte, los célebres Fisicos 
niegan esta supervivencia ? Bien que esto no enerva mi 
Conclusion ; pero vaya por supererogacion. 

120.  Desemejantes casos , dice “Zaquias asi: (lib. Y. 
tit.2. q.21n: 10) 4d Avicenna vero, aliorumque Doctorum 
hominum historias, illis proveris admissis,dicamus esse mira- 
culainratura: Nadie puede saber la edad , ni mes de di- 
chos Fetos (advjertase esto) no los Anatomicos,dice Die- 
merbrock ; (git. e A C.35") porque el parto dela 
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Mugeres no es cómo el de los Brutos ,+ que áquellas vas 
rían mucho enlos meses de sus.partos, y estos no. Na los 
Medicos , aun los mas Sabios, dice Zaquias; (lib. 3. tit.2. 
q. 8. n. 1. ) no las Madres, digo yo , porque ocurre íncu4 
bacion, prostitucion, purgacion , superfetación, ú vopis- 
co, 8$2c. en cuyos casos , que ninguno es milagroso , y los 
mas son comunes , y ordinarios, es totalmente imposible 
tal averiguacion. Que por eso dice Aristoteles, (lib. 7: 
hist-ÁA nimal. cap. 4. ) que se engañan los que hacen tales 
computos, y señalan tales meses. Y sobre vivir días, y años 
los extraidos de dichos meses tres , cinco, y seis, es im? 
posible , dice Zaquias: (lib. 1.q..3..art. 2. n. 4.) Quid. 
( son sus palabras ) ante septimum ; Ó* oíLavum menses per 
os nutriri non possunt, (7 mullus vitalis nasci potest , qui per 
os non.possit enutriri. Por ultimo, en llegando el puerpe= 
rio, y parto ,.todo es falaz, nada hai cierto, nada se pue* 
de asegurar', dice el Doctor Francisco Valles.(Philosoptha : 
Sacra cap. 18. Vease abaxo num: 147.) Y véseaqui, que 
por ignorar todo esto se- poner Argumentos. , que se 114 
man Demonstraciones, y Evidencias. -- | 18 
121. ARG. 19. Estees contra mi quinta Prueba, e 
que decia yo , que, segun-S. Agustin, y S. Isidoro, el qué 
no vivia no podia morir, .ni.el no nacido renacer; €s asl; 
que el intrauterino, antes del instante previo al parto, nO 
esnacido:luego ni capaz de renacer por el Baptismo.Y, dest 
preciando dicha Prueba se dice asi: Es asi,que:el Infante en 
el instante previo al nacer, no esnacido: luego en esté 
dicho instante no se puede baptizar.Esta instancia se hacé 
por ignorar la. doctrina aqui dada n. 93. ; y asi distingo lA 
menor»-En el instante antes de nacer del vientre, no es na* 
cido, ni se puede baptizar , es falso. En el instante. ante 
de nacer en el vientre no es nacido , ni se puede baptizal> 
es verdad; y esto ultimo dicen los SS. PP. referidos, qu 
si” 


sabian mui bienlo que:se decian; y que Jesu-Christo na- 
ció enla Virgen Santisima mixcho antes de nacer de su 
vientre al mundo; y no:es bien atribuir 4: tan doGos 88. 
PP. una semejante ignorancia ¿como aqui se. le: at1i- 
buye ¿eo viveolr : LE DEA : GEaisy 
“122. Concluyenlos RR. PP. Argumentantes dicien- 
do, que en atencion a las ev identes «demostraciones de los 
Argumentos puestos , y aquí referidos , se convence, que 
mi opinionesta inclusa. en la Proposicion 35. condenada 
por el Sr, Inocencio XI. porque lo mismo que dicen mis 
Pruebas, de que el Feto humano se anima en el instante 
antes de su parto, dicen , y manifiestan de que se aníma en 
el mismo parto. Aqui era bien hacer una: breve recolec- 
cion de dichos Argumentos puestos contra mi opinion; y 
Otra de mis Pruebas. La primera haría demostrable palpa- 
blemente ; que se perdió de vista mi Conclusion para. cen- 
surarla” y que se faltó a lo Teologo , Fisico, y Critico > y 
Politico. La segunda evidenciaría, que decir , Que mis ra- 
zones, y fundamentos prueban lo mismo , quando la ani- 
macion se hace en el instante antes del parto, que quando 
enla actualidad del mismo, que era forzoso perder el tino, 
y discernimiento para afirmar esto 5 bien que éste es un 
dicho arbitrario, que no se funda. Ocho Respuestas doi al 
segundo Argumento., : en que vindico mi opinion de di- 
chá> condenada Proposicion: 35. Inocencina. No es de. 
- qualquier Teologo , ni Filosofo , dixo n.74- Garamuel, 
dar voto, ni contextar con instruccion a-la presente Cons 
elusion, ) 
123. ARG. 20: Baxo de dos consideraciones se debe 
—reflexionariéste punto, Fisica,y Teologica, expuso cierto 
MO, Erudito. La Fisica fué decir,que aunque era incier- 
Sel momento de la animacion del Feto humano; pero 


esta incertidimbre cra. puramente respecto á los.prime- 


1 OS. 


O ? | 
ko días, O meses, mo respecto 2 los ulteriores tiempos; 
porque era más claro que:la luz: del dia" ,,que'esta Amima- 
cion se hacia al. quarto mes ; pues: asilo atestigaban. los 
Anatomicos Extrangeros de:todas las Naciones, extra- 
yendo de Madres muertas , Parvulosvivos , sanos , y ro» 

Jlizos, siendo crecido el número de los que asiextrahidos, 
recibieron el Baptismo en sola la Giudad de Monreal, se- 
“gun dice el P. Rodriguez. : 

124. Confirmó.este su pensamiento diciendo,que los 
Magistrados Extrangeros tenian. mandado no dar sepul- 
tura 1 las Preñadas muertas , sin primero abrirlas. Y de 
aqui infería , quedaba fisicamente demostrada de falsa la 
Opinion de esta Disertacion. | 
“125. Miradoel punto Teologicamente , es de consi- 
derar , dice, que la opinion podia ser. un error fisico. , sin 
reparo en lo Teologico:,:o.en la Religion; como sucede 4 
- “otros muchospuntos, ventilados porlos A ntiguos,y Mo- 
dernos, delos quales algunosson grandisimos disparates, 
y con todo eso no merecen censura Teologica. El punto, 
u Opinión presente sin duda: esta inclusa:en mi juicio en 
la Proposicion-35.+del Papa Inocencio X1I- :condenada: 
En las Soltcioñes, con que se pretende evadir esta cen* 
sura desde el n. 6 1- no se.-halla solidez , sino. mucha. me- 
tafisica, precisión, y delicadeza ; pero esto es echar a 
perder los puntos morales: Repitasela:dicha Proposicion 
condenada , veánse Autores juiciosos. sobre ella, y desde 
luego apuesto a. que:somos de un-mismo parecer. | 

126. A mas de lo dicho hai alguna otra especie enla 
Disertacion , escrita al pirecercon un poco" de descuido. 
Como decir ; que Clemente XI. condeno «el JansenismoO 
año de 1705- en su Bala: Vineara Dómini Sabaoth 10 que 
es equivocación; porque lo condenó Inocencio X. polos 
añosde 1650- ú 1652. Esto prueba y que la disculpa dada 
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n53. al P. Macedo, no sirve, “Y: mas que este escribió 
una Obra ., cuyo“ titulo: es: Mens divinitus inspira- 
taSanétissimo Patri Innocentio Xin damnatione 5.Proposi- 
ejonum. Estas sorlas reflexiones cón que dicho P. M.juz- 
ga por evidentemente falsa la opt nión presente, asi en lo 
Fisico,como en lo Teologico. Poca reflexion merecieron 
al R. P. Argumentante mis Pruebas, y Soluciones dadas; 
no huviera objetado estos Argumentos a haverlo bien re- 
flexionado. Y ya que no:lo reflexionó , respondo , que el 
momento: de la animacion dicha:es tan incierto en los pri- 
meros-meses:,.como:en:todo: el tiempo: del preñado , 2.ex- 
cepcion: de: el, en que: lo:señala mi opinion,que es lamas 
conforme a la. Divina: piedad. Los Católicos todos-confe- 
samos,.queesta Ánimacion:se: hace: antes. del parto» En 
que instantes; diá:; Ó mes, ni la Fé: mila Iolesia; ni Bula, 
Concilio, Canon», ni razon, que: demostrativamente lo 
prescriba., ó enseñe:, se da, ni daras como:probe suficien- 
temente en mis numeros 8. y 9. y contra.lo que debieron 
dirigirse estos Argumentos:.: A a E 
127. Es tambien imposible: ; que: los Anatomicos 
eonozan:, ni acierten laedad., que tiene el Niño extrahi- 
do; y asies voluntario:lo que: dice el P. M. de que se ex- 
traxeron de tres , quatro, CInco, seis,. siete, y ocho me- 
ses ; se engañaron: , Ó: nos; engañaron: los .Anatomi» 
cos:,. que se' dice: haverlo, afirmado. Dos Criterios tie . 
nenlas Madres , Comadtones-, y Anatomicos.,. para des- 
“ubrir la edad dedichos: Parvulos.:: el movi miento de es- 
tosen su vientre; y la falta: de-mestruacion en las Lunas. 
no, y otro.es falaz., y engañoso:; porque:conciben fre. 
Mentementewichos , y: sabandijas;. especialmente las Na- 
PS ltanas, y Flamencas, como:con otros afirma el P. Teo- 
> Naynaudo, dando de:esto la razon, (traét, d e Ort.In- 
"-COnE.-natur, c. 13: n: 1.) en cuyos frequentisimos 
Cas 
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casos ,>nosolo ignoran la edad ; pero'se engañan ,cres 


“yendo ser Niño, lo que no es racional. Las Lunas faltam: 


en las Doncella , y abundan en las Prenadas comun- 
mente, dicen todos los Fisicos.Con que no teniendo Gri- 
“terio por donde señalar, y averiguar la edad de sus Niños 
intrauterinos , aún despues de extrahidos,engañan, y nos 
engañan los Ánatomicos Estrangeros, ena ta afirman: y 
“se engaña el R. P. Argumentante. 

128.* No dudan los Anatomicos , de que A'ristoteles 
dice dos veces, (lib. 7. hist.A nimal. cap. 4.) que se enga- 
nan las Masgeres preñadas a cada paso en estos computos; 
Y Pablo Zaquías (quest. Medic. Legal.lib. 3. tit- 2. q» 
8 nor: ) afirma por:comun sentimiento de los Fisicos, 
¿que de estos, ni los mas:instruidos en el Arte; ni las Pre- 
adas mismas saben ;' ni pueden saber dichó computo ¿ni 
tiempo: 'Y como por otra parte no: vemos Autor citado, 
«Que lo asegure , tengo por arbitrario :, y sin fundamento 
do que dice el Atgumento; de que es mas claro que la luz 
del día, que esta Animacion se hace a los quatro meses. 
Verdades , que se cita al Cisterciense Rodriguez; pero 
que fé merece este Autor +.El no: es Profesor, y solo 56* 
Fiere unos casos sin critica, mi discernimiento; - desprecia! 
bles por toda razon , como pugnantes contra as fun 
dados principios, y Drofesares del Arte. 
129. Ningun Parvulo puede vivir sin omspacids 
como Hdsotros: sin respiracion tampoco. Cómo, pues; 
pueden extraherse unos Parvulitos vivos, sanos, y rolli* 
zOS , quando dice el citado Zaquias ; cOmO cosa inconci” 

sa en la Fisica, que todo parto sietemesino es proprió” 
mente aborto > (lib. 1.tit. 2. q. 2.M. 13; ) Y enel num.” 
tecedente sienta esta proposicion: Communissima ergo opi 
mio, ac Certissima, €? nulla controversione ambigua est, NE 
tos ante septimum mensem neque legitimos,requevicales. af 


Mn 
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Y es la razon de esto la que dá en la question siguiente: 


En. 41.) Quia ante septimum., ¿7 odtavum menses per 05 nú- 
tririnon possunt., €? aullus vitalis nasci potest » qui per 0s 
non possit enutriri. Diga ahora, y repita el P. M.con el 
P- Rodriguez, y los Anatomicos Extrangeros , que se 
extraen de tres , quatro , cinco, seis, siete , y ocho meses, 
vivos , sanos , y rollizos. Y diga » como lo asegura el Ar- 
gumento n. 123.que esmas claro que la luz del dia, que 
esta Animacion se hace al quarto mes. Lo que es mas cla. 
ro que la luz del dia es, que esta aseveracion, y esta fe= 
cha no tiene aún sombra de congetura ; y si solo es ur 
disparate , porno decir , que es un delirio. | 
130. Aun digo mas: Este demostrativo Argumen- 
to ,a que voi respondiendo, es tan viejo , que es el mismo, 
que puso Avicena en éste punto , y á que responde Za- 
quias (lib. 1.tit. 2.q.2.n.10.) asi: Ad Avicenna vero, alio- 
rumque Doctorum hominum historias, ¿llis proverisadmissis,, 
dicamus , essemiraculainnatura, que tamen-ordinem ¿llum 
quo illa inferiora queque gubernar, non pervertunt.Y es po- 
sible que se llame Demostracion mas clara que la luz del 
dia un Argumento tan insubsistente ! Quedemos. , pues, 
en que sise mueve la Criatura, ó Fetoen el vientre mater- 
no meses antes de suparto , éste movimiento » Niprueba, 
ni puede probar, que sea Criatura racional la que se mue- 
_Ve, sino que es Criatura animal, porque el principio, cau- 
sa, y.raizdel movimiento esla Animalidad ; y asien una 
aca preñada se observa.el mismo movimiento, y su cria- 
turá es un Becerro. Si despues que sale 4 luz se conoce, 
que:Jo que bullía en el vientig era Criatura racional,aquel 
“teríno movimiento no lo indicó , ni causo su alma ra- 
“!9hal como queaún no la tenía ,, sino su forma sensiti- 
YA, y suanimalidad pura» Y vuelve el exemplo de la Ba- 
ca, y del Becerro, : . 4 : 
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e ar. Ala confifmacion del num: 124. digo” qué 
alabo.la Politica de los Magistrados; mas'sus tales Edic- 
tos nada prueban. Eundanse en lo probable de la opinion 
contraria ; y aunque ésta sea falsa en su-fondo, basta pas 
ra tales Decretos. Serán mas sólidos dichos.Ediótos , que 
los Decretos de varios Concilios. generales en puntos de 
Disciplina , y de Hecho.? Pues estos Decretos los vemos 
á cada paso.casados por Concilios posteriores ; y muchas 
Decretales fundadas en- opiniones menos probables. , que 
sus opuestas, como.se apuntó num. 97. y se puede ver: 
sobre esto el cap.3.del lib.6.del Synodo Diocesano del Sr; 
Lambertini. hn ql ' 054 
132, Porloque hace al Articulo Teologico. puesto. 
n. 125. convengo , en que un punto fundado en error fisiz 
eo , puede correr sin riesgo de la Religion ; y añado, que 
aunque mi P.Sr. $, Pedro huviesepadecido-algun engaño 
enlos Dogmas Fisicos , nada le perjudicaria 2: la promesa 
de Jesu-Ghristo , que solamente se dirigió a los Dogmas 
de Fe. Lease sobre esto al Timo. Cano. (lib. 7. cap.2. y. 3.) 
Pero no puedo permitir , que se censure Teologicamente;. 
y sin el mas leve fundamento una Opinion, defendida den 
tro de los limites de la- mas sana Teologia. Yo no hallo en: 
éste punto a que responder. Lo. héleido., y releido ,y..2 
excepcion delas voces , nada descubro. OS 
133. Yo hédicho , que no:consta., que la primera 
parte de dicha Proposición Inocenciana condenada 35. es* 
te condenada: hé dicho tambien-, que: dicha Proposicion 
está condenada, porque-esuniversal;y toda universal Bro=. 
posicion, cuya contradi'toria es de Fe Divina,es digna de 
censura Teologica.: he hicho que esta justamente conde- 
nada » POrque afirma, que en ningun caso se cometerias. 
Homicidio ; y en-qualquier tiempo, que se aborte , se co“: 
mete segun esta mi opinion : hé dicho , que asi como se: 
Ñ de: 
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defiende la' opinion de Escoto , y Catherino , se defien= 
de con mayor fundamento la mia , cuya disparidad desco 
ver : he dicho , que el que en mi opinion causase el abor= 
to en qualquiera dia , mes, y tiempo , es homicida: y he 
dicho,que la Proposicion 35 .condenada,habla unicamen- 
te de la opinión , que dice , seanima el Feto humano en 
el mismo momento de su parto; masla opinion de mi Di- 
sertacion defiende , que en este tiempo esta yá animado, 
Todo esto he dicho en mis Respuestas al segundo Argu- 
mento: no es culpa mía , queno se haya: reflexado todo 
esto. Es 
:--134.  Contradecirlo todo “con solo lo quese dice nú= 
meros 123, 124, y 125.€s , no haver saludado el punto: 
Todos los dichos modos los hé probado, y sostengo Teo- 
logicamente , tan eficaces los juzgo. Qué importa, que la 
Opinion presente se distinga de la Proposicion 35.con= 
denada , solo en un instante real, si este es totalmente su- 
ficiente para- juzgarla en toda Teologia libre de censura? 
No hecho mano de que lo odioso ¿e debe restringir ; y 
ampliar lo favorable ; mas sólidos quicios tiene mi opis> 
nion. En un solo instante há estado la Disputa anti-: 
gua sobre la Con cepcion Mariana.En-un solo instante se: 
hacen los transitos fisicos , y reales de muerte A vida , de» 
gracia a. culpa , y al contrario lo mismo. Y qué sucede > 
Que de los primeros instantes se verifican Proposiciones: 
Dogmaticas , y Santisimas , que en los segundos instantes: 
contiguos, e inmediatos serían formalmente hereticas a1-: 
gunas de ellas. Esto nadie lo duda. » 
2:135:*-A lo del num. 130. digo , que ningun instruido 
uda,'que el Sr. Inocencio X. condeno el primero el Jan- 
sEntsmo; y yo no podia dudarlo quando cité la Bula: Pi- 
"tam Domin;, del Sr. Clemente XT: porque en dicha Bula: 
esta ¡MSerta la del:Sr. Inocencio X- ; esta la del Sr. Ale-: 
e : K 2 xan- 
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xandro VII. del año de 1656; éstan los Rescriptos dirigl* 
dos alos 4. Obispos de Francia del Sr. Clemente IX. año 
1669.y los del Sr.Inocencio XII.de 1694.y 1696.: todo ' 
esto se halla alli; pero que instruído duda de lasexposicio* 
nes, protextas , formularios , ¿inteligencias , que llovies 
ron sobre esto? Yo no queriendo introducirme en estos 
Articulos, cite la Bula Clementina, que.no tiene, ni ha 
tenido estas reyertas : lo que me sobraba para probar por 
condenada la doctrina Janseniana;y para manifestar quan- 
to havia en éste punto. Mas como por otra parte el P. 
Macedo havia escrito antes del año de 1705. dixe, y digo, 
que asi el P. Macedo, como otro. alguno, que conviene 
con su opinion , se velíbre de tan denigrativa nota; es! 
to es con respeéto a esta Bula solamente , por quanto es- 
cribieron antes de su publicacion. No podia yo decir otra 
cosa , quando todo el punto desde min. 33. ha sido eví- 
denciar, que la doétrina., quese alegaba , y citaba del P. 
Macedo era £l mismo formal , y expreso Jansenismo. 
136... Huvosa equivocacion, huvo. su poco de des- 
cúido. ; mas éste fué en el mismo P. Argumentante , pues” 
se engañó enel señalamiento. que hizo de la Bula Ino” 
cenciana, que fué expedida, y publicada en 31. de Mayo 
de 1653. y essu Constitucion. 5 4. y empieza : Cum occas 
sione.. Por todo lo.dicho me persuadi,, a que siendo el anis! 
mo-del P. M. unicamente solicitar las Soluciones de los' 
dichos Argumentos., se diese. por satisfecho , viendolas- 
totalmente completas no fue asi; antes esforzó sus pen-' 
samientos con las nuevas instancias siguientes. dl 
137. Prevéngo, ( dice el R; P.. Argumentante ) que 
quando dixe.n, 123, que era: mas claro. que la luz del dia, ' 
que:el Feto.se animaba, a. los quatro.meses,no es porque 
yo asi lo.crea-, sino fué poner un exemplar para mayo! 
facilidad de mi demostracion. Este es un efugio mui futil." 
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P.M. Enel mun. “123. donde está el Articulo, baxo la 
Reflexion Fisica , se dixo , que era mas claro, que la luz 
del dia , que esta Animacion se hacía al quarto mes. En 
prueba de ello se alegó al P. Rodriguez , a los Anatomi- 
cos Extrangeros de todas las Naciones , alas Experien- 
cias diarias , y 2queel mismo P. Argumentante lo havia 
tocado con sus ojos. Mui futil es ahora éste efugio , y de 
mui mala sombra para un tal Erudito. Se durmio sin du- 
da aqui el P. M. : adelante. ER 
138. Admirome (dice) que no halle Vm. salida paz 
ra conocerla edad de los Parvulitos, nacidos de partos 
malos, ni aún sies vicho , ú hombre ; porque el que no 
esté en la edad de nueve meses es facilisimo saberlo, no 
por los dos Criterios del n. 127: movimiento, y falta: de 
menstruacion , sino porel tiempo, en que pudo formar- 
se. Supongamos una Doncella, que se:casa , 0 que ha pa- 
rido , y que á los quatro meses del casamiento, ó parto 
se halla embarazada. Esta bien sabe:, que lo que bulle en 
su vientre no tiene nueve meses. Porque no será tan mu 
ple, que lo atribuya a obra de Angel, sino de Varon 5y 
faltando esta ultima , no havrá viviente alguno en sus en. 
trañas ; porque no:se há de decir, que falto-a su honradez, 
En' estos casos es evidente que el Feto que le bulle:no tie. 
ne nueve meses. Que no:esvicho-, O: sabandija:se sabe en; 
Pariendo : y de aqui se infiere, que antes de los nueve me- 
Ses se animaron. ERAS O 
139. Enel númeroantecedente veo: muchio cuidado 
en figurar a:su modo.el saso:de la Disputa,como:sino su: 
Auimos queera,, el'si los Anatomicos podian saber la 
Ad de los Niños nacidos, y extrabidos; y'sus Madres la 
£ los intrauterinos., O sieran Criaturas racionales. De-- 
SIE que despues de nacidos:se:sabe-, que tienen nueve me- 
SS , Y Que son racionales'¿ es una noticia digna de reco» 
men- 


mendacion. Mas yo paso por'ello ;- y hagamos Critica de 
esta Prueba , 0 Argumento tan lleno de admiraciones: NO. 
puedo yo filosofar deambas Mugeres de un mismo modo; 
como lo hace el Argumento. Hablaré primero de la casa" 
da antigua , parida antes , y que alos quatro meses siente 
bullirse el vientre con movimiento de Criatura; y despues. 
hablaré de la Donceila , o Moza de primera vez casada, y 
con iguales movimientos. ds 8 
140. Enel primer caso digo,que la Animacion racios 
nal la prueba el P. M. unicamente por el movimiento. Se. 
movió la criatura,salió racional;luego quando se bullia es- 
taba animada con alma racional. ¿Y para decir ésto tantas 
admiraciones ? Niego la consequencia , y salimos de tos. 
do; repito aquí el num. 76. que se intentó contradecir. 
He dicho, que.el movimiento no prueba alma racional. 
Contra esto se ofreció alegar fundamentos. Quales son? 
Ninguno. V erdad es,que no los haien toda laFisica.Quar” 
do se pare, todos vemos, lo que es hombre, que sale anís. 
mado, 8cc. pero estando en el vientre materno, ¿pof. 
donde se conoce , que es hombre , y no vicho ? Y cómo. 
se prueba , que alos quatro meses v. g. tiene alma racio- 
nal? Éstoes lo que seiba , y ofrecio probar , y éste es el 
asunto. Señor, que se mueve a los quatro meses : y los 
vichos , y sabandijas tambien. Venga la replica ; ni una: 
palabra sobre ésto ; y esta nada se llama demonstracion,y' 
evidencia de que se anima racionalmente el Feto á los tres," 
quatro, cinco, seis , siete ¿ y ocho meses. Yo no uso ad: 
miraciones ; pero esdecir,se anima en dicho tiempo, pors" 
que se aníma. 0 194 
141» Esta Muger ( dice el P.M.) no sabra, que lo: 
que le bulle en el vientre no tiene nueve meses ? Resporr” 
do, que no lo sabe , ni lo puede saber. Por donde lo 14% 
de saber, pregunto yo? Es.evidente Ja.respuesta, se dices 
: por 


porque há:quatro meses , que pario. Valgate Molicor 
evidencias! No pudo. ocurrir SuperfetacioneNo pudo so- 
brevenir algun Y opisco? (Opisco le llamaPlinio lib. CAP. 
10, ) Ningun Fisico: niega la frequencia de estos casos: 
diariamente los anuncian los Papeles publicos : por nues- 
tros mismos ojos los vemos todos los dias. Será esta obra 
de Angel, ó de Varon? Negar esto, y afirmar. lo que di- 
ce el Argumento, esnegarse atoda Fisica, y es contra- 
decir a todo.el Mundo, y. 2 toda experiencia diarias 

142. Perovamosa la Doncella, que se casó primera 
vez, y alos quatro meses siente en su vientre Criatura. 
Nadie puede dudar, que pudo intervenir Incubacion. Es- 
te caso lo toca Valles, (Philosoph. Soc. cap- 8.) Sto. To- 
mas. (in 2+ Sent. dist. 4. art. 4.) Lo tocan Moralistas, 
Juristas, y Medicos. Su posibilidad es inegable» Que esta 

uger, que aqui finge el Argumento, no estuviese asi 
contagiada, nose probara- Rodriguez el citado , y Er, 
Gerónimo de S. Agustin en sus Erotemas , hablando de 
de Merlin Coccaye, hijo de un Demonio. incubo,, y. una 
Monja hija de: Vortigerne Rey de Inglaterra, se extienden 
enesta, materia. Mas : quien niega la Superfetacion » 
Quien el Vopisco? Quién afirmara: , que estos casos no 
son comunes , y ordinarios ? Puesen. la Incubacion es 
obra Angelica el preñado de la Muger? Eos.dos siguien- 
tes obra de Varon : y los dos casos , que ahora insinuare, 
Ni son obra de Angel, Varon, 6.Bruto. Y porque de se, 
mejantes hechos esGarante-la autoridad : Oigase A- 

148. Mr. Nicolas Venette:en:su obra intitulada : Ta. 
bleawd* Amour Conyugal > impreso en Londres 
275 ER pag«-435+ trac:el Arresto.del Parlamento 

: e; en queen juicio:contradiétorio rece» 
didas declaraciones de Fisicos, Comad IS 

E | : ya ladrones, y Matro+» 
BAS , Se declaro poz. hijo legitimo de Magdalena de. Aus 

a dd yermont;), 
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vermont , Muger de Gerónimo de Montleon , un hijOj 
que concibió , y parió sin obra de varon , y estando aus 
sente su Marido años antes del parto', cuyas circunstan” 
cias refiere dicho Arresto. Lo cierto es, que Virgilio afitt 
ma, (lib. 3. Georg.) que las Yeguas conciben muchas vé 
ces, y paren sin mezcla de Caballo: y 
"Oré omnes verse zephyrum stant rupibus altis, 
Exceptantque leves auras, 0? sepe , sine ullis ll 
Conjugiis , vento gravide , mirabile dicbu:; dl 
Difugiunt. | ? 

144. Y aunque Venette noes de éste dictamen , n0 

se atreve á negar, que es opinion comun ; y asi dice ( pags 
450. lib. 1. cit. ) las siguientes palabras : Mais pour ne pa 
ni opposer a une opinion qui semble etre rezue presque de toW 
Theologiens , (2 de tous les Peres , sans. alleguer de piust 
santes raisons pour la combattre , examinons la chose 4 vé 
toute l' application possible , mais aussi sans preoccupatiolt 
Miren, pues-, que fuerza harán los melindres del Argll 
mento , que de nada de esto se hace cargo. 4 
145. Masconcedamoslo todo, para que tenga alguó 
lugar, y digo, que nada de esto ocurriese. Ahora, pues 
sessintió preñada 4 los quatro meses de casada , sintió 10%, 
movimientos de su Feto , lo dió á luz, vió , que era hom” 
bre , ómuger ; bien esta todo. Y pregunto: delo dicho a 
puede inférir , ni por sueño ? Luego loque le bullia en E 
vientre estaba animado racionalmente en el quarto me3* 
Creo que ningun Literato admitirá tal consequencia.Pué 
para qué se sacó? Y sino se puede inferir, no tenemó”, 
Argumento ; porque esta consequencia es la que se inten 
tó probar. Quedemos en que el movimiento proviene % 
sola la Animalidad ; y que esta es su principio ¡nad 


gable. | . 
146. Perono puedo menos de advertir:dos cosas: Y 
| pr 
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primera y; que una Doncella púede coricebir 4 una Crias 
tura, sea la que fuere. Vease sobre esto al citado Zaquias 
en su alegada Obra. El nombre propió de estas Mu= 
geres es Veladas; y para esta obra no interviene “Operacion 
Angelica. 'La segunda cosa que advierto es, queel P.M. 
se atiene a los mueve: meses para el parto : de modo:,> qué: 
si-la Muger siente en su vientre los movimientos de lx 
criatura,se debe entender en opinion del P:M. que es 410s; 
quatro meses, pariendo de alliá cinco meses. Y pregunto: 
Si pare 4 los once , doce, trece ,Ó catorce meses ; cómo” 
saldrá esta cuenta 2 Que sean naturales ; y” comunes estos 
partos, de comun sentir: de los Ficicos , lo dice el citado: 
P. Teofilo. Lo cierto es, que las Mugeres no tienen tiem=> 
po «fixo, y determinado para: sus partos. ¿Esto lo'dicen* 
tambienlos Anatomicos ¡Estrángeros : vease 4 Diemer-: 
brock., (lib. 1: Anatom. cap: 35. ) como alos otrosAna=» 
tomicos Extrangeros no se citan , y como en materias li) 
terarias no esbien creer a nadie baxo su palabra puramen-" 
te ¿tengo porrincierto lo que de ellos'se há alegado: , 101 

147. Concluyamos éste punto con lo que dice Va-=' 
les Dottor célebre Medico (Philosoph.Sacrá cap;18, ) 
quieninstruye , y. quita mil dudas : Usque adeo in Physi 
cis alterationibus vix quidguam est omninó; aut impossibilez 
aut necessarivine Quidiergo:,an nihilest in rebus querad. 
Retus. ¡0% puerperas spectant cértiim:; ac firmúm? Sant nulas 
lunvest.tempus certum, quomas dut femina figuram accipiat: 
inuterósneque guo moveri incipiat, neque quo in lucem exar, 
neque quo mulier utero. geñens ;«statim a conceptionis. initio. 
expurgetur y rieque quo expútgetur que peperitisivé marem;) 
sué feminamá sed hiéc omnia tempora multiplicia ¡O varia! 
sunt De aqui es quelas Madres: Gomadres ; Anatómi-' 
cos Medicos , y todo el Mundo entero se engaña en se- 
malas dos Meses; y std e aid , Sin haver Criterio, 


Us 
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Gh 


que 
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que lo pruebe, indique ; ni demuestre. Sido -dicho:no pa” 
reciere fundado ,: se espera, y se desea vér, como se 16” 
prueba con solidez , razon , y autoridad. - 12 
148. Se replicara, que dicha recien-casada puede pá 
rir a los nueve meses, que esto.es comunisimo. Serrespon 
de , que es certisimo ; pero que para quando pariese( Y 
sea el parto quando , y como fuere) en el instante antes 
de empezar el parto. , se animará racional ; comun; y of 
dinariamente su Feto. humano. Esta es la opinion, qué 
sostiene mi Disertacion., y que hasta. ahora nada me mue” 
ve A. refor marla, Mucho mas palpable dice el P¿M: se de? 
muestra la falsedad de la presente Opinion en los extra? 
dos de Madres muertas. La posibilidad de esto la contex” 
ta toda Europa , de que se extrahen vivos; sanos, y coll 
zos. Que pueda el Feto , 0 no respirar en éstecaso , m0 
es cosa. que nos deba. detener. Lo.que yó veo és, que ¿5 
extrafien despues de dos, quatro, doce, y veinte horas de 
la: muerte de la Madre. Digan los Filosofos lo que quisie” 
ren , persuadan su imposibilidad , yo ¡los veo: asi extréf 
hidOSio:b 31 ono» os nsvalbod > CT 
* 149. Noestaba yo en que el P. M. tenía tan persp” 
caz vista, Lo que digo es, que «no es posible:en lo natu 
ral que viva, y se extrahiga vivo el Parvulito , despue% 
de:muerta la. Madre: tantas horas. Qual es la: prueba dé 
esto? Haverlo visto el-P..M. : se engañó, ciertamente.L 5 
mas famosos Medicos , y Anatomicos se enga ñanen es” 
to: y creyendo muerta la Madre , muere a filos del cu” 
chillo ,-la.que no 4:impulsos del accidente. De-aquie% 
que se han enterrado muchas Madres aún, vivas ; de aqul” 
los Decretos, y costumbre de no.sepultarlas hasta mucha? 
horas. despues de la creída muerte. En las Mugeres es mul 
frequente Esto por sus accidentes histericos ; y porque n0. 
dexe de baptizatse el Parvulo,la abren, y matan A 108 do% 
| ' 150. Es” 
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150. Esto es evidente,. como lo es, queel Parvido 
no puede vivlr una hora dentro del cadaver de su Madre; 
_Todoslo afirman asi. Vease al P- Teofilo, (cap..2. n.11 ) 
vease A quien quisiere. Si nosotros no podemos vivir una 
sola hora sin respiracion , cómo un tierno Infante , pos 
drá vivir veinte horas ? Que se quiebren la cabeza los Fja 
sicos.sobre esta imposibilidad , dice el P. M.pues no sera 
mas facil negar un hecho, que no se prueba? No se puede 
negar esto, -porque se há hecho la experiencia. a vista 
de toda Europa (dice el P.M. ) y nadielo há negado; no 
se pueden cerrar los ojos atales experiencias ; lo han.to- 
cadolos sentidos , y negar lo que tocan los sentidos, ties 
ne.solo lugar en el Venerable Sacramento de la Encaris- 
tia, en donde sabemos por la Fé,que aunque vemos pan, 
no €s pan lo que alli hai. ¡0 1 depa ao sado 
15.1. Y por:donde nos consta esta aseveracion de to» 
da Europa > No-la componenlos que niegan esta posibiz 
lidad * Pues no solamente laniegan los Fisicos, sino que 
nosotros mismos lo tocamos. Pongase uno A taparse la 
respiracion una sola hora, y veamos si vive. Esto es evi. 
dente ; ninguno, ninguno loniega. Todos los que se aho; 
gan, es. por falta de respiracion ; lo mismo los ahorcados. 
Mas: todos los que se mueren , es unicamente porque 
les falto la respiracion: Quién niega , ni hanegado esto? 
«Yes de advertir, que muerta la Madre, es totalmente 

inutil ponerle en su boca un:canuto para la transpiración 
del Parvulo: Vaya la razon : ( que éste noes asunto de 
Ponderaciones sin pruebas, como hace el P. Maestro) 
Íuvari non potest (Parzus lib-24.-cap» 38.) immisso “or; 
IMAURES epistomio, quasi sic subiturus sit agr ad Fetum. 

- 52. Que inconveniente hai en que un particular se 
COGAne o los ahogados todos se:enga=" 

L se 


L ñan, 


$4 ó 
ñan , creyendolos-muertos;. y oy y4'los Papelés públicos, 
y éxtrangeros, evidencian, que están vivos2 Die lós:muet 
tos sofocados trae varios casos: el Ximo. Feijoo, y/uno e% 
el ahorcado en Tablada, que crecida de todos: ; y testimo”. 
niada su muerte, lo descolgaron. vivo», y. sobrevivió! miu% 
chos años. Los niños saben, que fuera: del. Vénerable. 
Sacramento de la Eucaristia se engañan, metiendo. und. 
vara derecha en'elagua ,¡donde se: demuestra, y aparet. 
torcida. Es , pues, importuno este exemplo. AN 
153. Sobre la letra de Zaquias-citado.n” Z9. dice A 
P. M- que solo prueba, que moririan los: tales Parvulo?: 
A poco : de haver nacido:; pero:no: que no. tengan vidas. 
Respondo, que.el P.M. dice,quelos asi extrahidos: saliét. 

-—xon vivos, sanos... y rollizos ; y ésto es lo que yo:repro?. 
ché con Zaquias. Ni porque éste. diga enel n: r3o.qué 
dichos casosson Miracula in-natura quiere decin,; qué 
son milagrosos, y sobrenaturales» No:, Señor mio; qu E] 
re decir que , Óson.casos falsos, ó. rarisimos ; pues. quit? 
escribió , como £l , reglas para. discernir los.que: son: mild” 

gros rigorosos, no;havia-de apelar a prodigios sobreriatll. 
rales impertinentemente. Estas argumentaciones: soptas 

que llama el P: Mro. demostraciones, y evidencias. 15% 

154. No sen. estas materias: para resolverlas por-dió” 
cursos galantes.; deben fundarse en.razon., y. autorida%. 
todo le falta al Argumento .puesto,ó fisica Reflexion;pol 
que nada importa decir, que-todos:los. Anatomicos Ex 
trangeros afirman., lo que el P.M. argumentante ; era ne 
cesario darnos: sus citas , lugares, y palabras; lo dema? 

€s pasatiempo. Yá he citado yo, como corresponde» * 
varios Extrangeros contra los Argumentos puestos. Leal” 
a $398 fingidos Anatomicos Estrangeros ; y ni uno > 

hallara_a penas , que contradiga las doctrinas dadas- ” 
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pdra que lo véa fondo'el P.M. dea con reflexion: éste 
punto fisicamentevtocado“en el citado Venette ¿y dicho 
hibro. , donde con toda'claridad'explica el punto: Lealo; y 
reflexione ( tom:.-1- Cap. 3": pag: 46: impreso en Londres 
añode 1751: ) sobre estas sus palabras : M aisiadire le 
vrai, ilny a pas plus d*assurance ala eroire Grosse;' guía 
deviuer si ¿lle 4 une pierre" dans la vesste'; lors quconven 
aquelles marques. Tant de signes quéil vous plairade la Gros- 
sesse de une femme ,: cene sont pourtant que desconjectures, 
qui nous peuvent quelquefois tromper, Ó* que desmoyens de 
confusion pour un Medecinqui “y assure. avec trop «de con- 
Fance: $ avoue quel* on estassure de la pierre, quand on la 
eouche avec la sonde:, €? quel: ón: est: aussi persuadé de:la 
verite de la Grossesse, torsque ltomtouche de la main le tése 
deu enfantquicestidans lebasipoo ro bla estro alos col 
155. Yisobre el movimiento, 'que:suele hacer:el Fes 
to'en el vientre;quersin:saberpor quéespecie de entneias- 
mo, se toma por prueba de su racional, t:inmoftal alma: 
release elmismo Venette en la pag: 46. del citado lugar; 
que dice asi: Lermonvement qutelles (les. féínmes) séntens 
dans le ventre, peutetre excité par des.ents;on par des hus 
meurs., O les:exemples des femmes quí y sont trompees, ne 
sornt:pasrares; quelques szavansMedecins y ontméme. 2£6 
surpris; Hyppocrate , tout docte-qu“ibesoit 4 doute dela 
Grossesse de” la.seur de Jéménes; 0 Avenzoar dormasun 
vielent purgarif 4 sa:femme sans le-connoitre Grassew,; No 
conocieron estos: Anatomicos Extrangeros, que era mas 


claro quelaJuz del dia ;: que el Feto humano. sesanimaba 


alos quatro meses, como lo. sabe: y. afirma el P.M. 


156, > Pasemos. al: punto, Teologico: Decia éste en 


: úum.125. queno era eficaz la primera Prueba delnunx 

las Y Pone este Argumento. Antes , que se descubriesen 
ndias, y en ellas predicado el Sto, Evangelio:,: mus 

rieron. 


— 


sieron millares de Niños 4108 tres: meses «de nacidos, La 
salyacion de:estos la quiso Dios., como-la:de los tres mer 
ses de concebidos en el vientre materno ; siendo asi , que 


tan imposible como a los segundos, les era a los primeros 


el Baptismo, unico medio de salvarse : luego aunque los 
ultimos:no puedan «conseguir este por medio alguno hu- 
mano ; no impide esto su: animacion. Se pondera mucha 
esté Argumento , y dice, que lo que se le responda á los 


Indios ,se.debe tener por respuesta. respecto de los in 


bErauterinos.. 00. 0 200 | % 
00157. Respondo, que éste Argumento no hace la 


menor fuerza; porque sino sé baptizan,o baptizaron di- 


chos Indios, fut ex. malitia infdelium;pero si no se bapti- 
zan los intrauterinos dichos, es ex impossibilitate medii, 


En solas estas palabras quedaeneryado., sin quese pueda 


cumplirla palabrade la Retorciondel Argumento. 


11585: «Confirmacion de:esta inconcusa verdad son loS 


muchos Baptismos administrados a'varios Indios, obser- 
vadores dela Ley Natural (como refiere de vista, y obra 
propia el P. Joset Gumilla en su Orinocoilustrado tom. r: 
€: 12. y tom- 2. 0-2.) hombres , y mugeres viejisimos, ar: 
reglados , y justificados , y. A quienes conservó Dios suS 
vidas, hasta que el dicho P. y sus Compañeros , por espe- 
cial providencia: de Dios, los encontraron , al parecer 
casualmente , losexaminaron , hallaron justificados; esto 
es”, de-arregladas vidas separados de vicios , y aplicados 
4la Ley Natural; y. catequizados ,'de buena voluntad, re: 
cibieron el. Sto. Baptismo , y luego , luego. espiraron- 
Reusaba baptizarse una Vieja ¿ que como en jaula la £r2- 
14D <h=un canasto; esqueleto: vivo, dice:el P. Gumilla, 


porque losque asi baptizaban , al punto se moriam, GoO=- 


mo 4 ella aconteció , «que éra Guajiva de Nacion , candi- 
da: y arregladaSilos Indios ¿dultos del Argumento sé 
a hu- 
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huvieran' portado, como estos', que cita:el P.Gumilla, ni 
ellos, ni sus hijos huvieran perecido. Faltarón, y dexaron 
a Dios, porque obraron mal, y Dioslosdexó a ellos, y 
á:sus hijos tambien , como dixe. num. 41<cón San:A gust 
tiagiiv olbiolmod ctusioror se 6 colo rial 2h E 
rs.9.: > Luego: dice el:P::M.-delP.. Cisterciense: Ro: 
driguez”, que aunque fae poco hombre'en:los puntos pu- 
ramente Peologicos., y Canonicos:;, pero.en los Fisicos 
dices queescribio con grande:acierto... Respondo ,; que el 
punto.presente; diceel mismoP.M.,: qué es Teologico: 
con: que de nada ha servido éste único garante, y: Único 
Autor, que.a sufavor ha citado. Pero digalo que dixere 
_€l Rodriguez ,el P.M. Argumentante, debe meditar cón 
reflexion la: Conclusion: del: ci tado: Vienette:-pag. 50. que 
dice:asi' Aprés: tout cela”, on. peut: conclure:; que l*on.ne 
doit jamais affirmér Positivement qusune femine: es Grosse, 
puis que tous. les signes dont on: peut se servir, sint in cero 
tains., Ó* que la: femme méme: qui en doit plutót étré Le juge.. 
que nous, sy trompent-fort souvent.. Vuelvo.a decir ¿que 
se. reflexione, este .pasage:, y no.se: levantara, tanto. la. 
VOZ. d A E : | 
160... Vuelve: de:nuevo A: quela: presente: Opinion es. 
tá inserta.en la Proposicion: 3, 5- condenada; porque de 
ella sesigue, que:tado. aborto: cometido:antes del. tiem=. 
po, que:señala nuestra Conclusion: para:su Animacion,no 
es homicidio.Ni sirven: de:excusasdice, losGanones citados 
hum. 64. porque:una.cosa es, que:para. el. castigo: se re- 
Puten los Abortantes Homicidas. , esté en qualquiera 
mes que estuviere la: Embarazada. y "Otra: mui distinta, 
Ae sea real, y verdadero. homicida: el: que- hace abortar. 
¿na masa informe-, ó inanimada.. Lo. primero.estan ciera 
42 como falso lo segundo. Y asila-distincion: dada num, 
T.de Formaliror , y virtualitér-, nada quita., ni pone em, 
or- 


38: 


¡arden:a:si hái verdadero homicidio, eb ¡qual solo: lo had, 
quando. haialma  0U97 
y JÓT- Respondo , que eb. Acichal np Es dixe ; quid ses 


gun ani Opinion : ,: nose cometería homicidio formal an= 


Ca] a 


tes de la animacion; pero se cometería homicidio virtual, 
y dn:su causa» Y esto ¡basta para no poderse decir, que 
en mi opinion: 'nohavria+homicidio en el aborto Ea y] 


Y con mejor; y mas eficaz razón ¿ qual es la dicha, 


vindica misopinión, y se libra de la Proposicion 35. coña E 


denada:yo € que la de Escoto;»y: ma de las.suyas, cO=. 


mo dixe y Y5eve 0.62. y 63. 6d sbaa 2h aup 107% 


o1620:5Mas para que se vea quan fundada es mi dis 


tincioní o lease 4 S. Agustin, (Serm. 244. de tempor, )- 


- que dice asi: Núlla imuliar potationes ad abortuin accipiat, 


necfiliosyy aut conceptos; autetiam natos occidat; quia ques 


CUnque fecerit hoc, ante Christi tribunal sciat se esse ide 


inc eórumcausam:, quos. occiderit. esse daturam. Sed mec, 
alids diabolicas potationes mulieres debent accipere. Mulier- 
autem quecumque fecerit hoc, per quod jamon possit con= 
eiperen Quentos cunique parere poterat., tantorum Homici- 
diorum se ream esse cognoscat.Lease a $. Gerónimo (Epistw 
22.) quédice:asio2Piget dicere quot. quotidie Virgines 
ritant:z> quantas de suo gremio mater perdat Ecclesia , super 


queesydera inimicus, superbus ponat thronium sum ,:quot per 


tras excavet:, O ¡habitet coluber.in foraminibusearum. Via 
deás plerasque Viduas añtequani-miptas infelicem 'conscieno 
tiam,mentita tantumveste protegere,quas nisi tumor uteri O 


Infantium: prodiderit pagitus ¿usánitas:; 0 castasyse esse] 


gloriantur, 2? erecta cervite, 27 pedibus Eidegivilaia incedunts, 
Alia deró,sterilitatem proididnito; E ñedum, satis horainió 


Hoíicidium faciune, 


(163: S.Gypriano: ( Epist, 490 ) eras Uxoris cala 


percusius, , ¡P' abortioné properalite in li par cub, 
ex- 


k y 
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erpressus. Et damnare nunc andet sacrificantiuin manus, cum 
sitipse nocentior pedibus , quibus fílius qui nascebatur occi- 
sus ? Minutius ( in-ottav. n. 53. ) Parricidium faciunt, an- 


- teguam pariunt. S. Juan Grysostomo (homil. 24.in Epist. 


ad Rom. ) dice , que: Hoc enorme flagitium aliquid esse su- 
prá Homicidium. Las Virgenes , (dice $. Gerón. loc. aqui 
cit.) que concibiendo fuera de Matrimonio , toman para 
abortar, y mueren: Trium criminum ret ad inferos perdu- 
cuntur ; homicide sui , Christi adultere., nedum nati filiz 
Parricida. Diga ahora el P. M. que de nada sirve:la Dis- 
tincion de min. 6x1. de Homicidio formal., «y virtual, 
Responda , si es posible, alas Autoridades dichas, en que 
el aborto se llama por los Santos PP. de la Iglesia absolu- 
tamente Homicidio , y Parricidio, aun quando no há na- 
cido el Feto humano en el utero materno. 2 
164. Fuera de que las Leyes Canonicas lo tratan de 
homicida para imponerles las penas : la conciencia lo 
trata de homicida respecto de la culpa ; al modo que (di- 
ce S. Matéo cap. 5. Y. 28.) Qui.viderit mulierem ad con- 
cupiscendum eam, jam mochatus est eam. Luego :se puede 
mui bien llamar absolutamente Homicida , no solamente 
el que causa el aborto del Feto animado , sino del inani- 
mado ; y no solamente el de estos dos.casos, sino del que 
causa la esterilidad ¿como lo probe n: 162.y.163. Luego: 


improbable, y falso, que en mi Opinion no se causa Ho- 
micidio ; y siendo esta la.única , y sola razon de haverse 
prohibido por el.Sr. Inocencio X1..la dicha Proposicion 


35, es evidente, que en ella.no.esta.comprehendida mi 
Opinion. | 


. 165. Del falso Aserto del P.M. de que-en mi opi- 
"!OR ho se:cometería Homicidio , infiere... que el punto 


de la animacion del Eeto'esta connexo con el Moral, con 
uE M las 


| 
) 


ye id > be 4 
las costumbies y y que no8s questión' puramente espect 
Jativa: de forma, que a qualquiera parte quese: incline: 
el Opinante', nose verifica librarse: de daño; y peligro. 
“Mas diga lo que dixere: si es punto! Moral; repito los tres 
ultimos Parrafos. Si ño, de nada sirvela instancia. Yo pos. 
'"Fisico-Teologico lo defiendo: -* A OS IA | 
100166." Se replica: El fin, y espiritu de la Iglesia en 
haver condenado la Proposicion 35. es evitar la facilidad 
de los Abortos ; ésta facilidad la fomenta mi opiniom. 
“pues niega la vida racional hasta*poco antes. del part: 
Tuego, Sc. Respondo lo primeró.,: queen virtud del0: 
“dichió , la menor es totalmente improbable , y opuesta 4. 
Tos SS: PP- de'la Iglesia citados: Lo segando,. que el: 1 
del precepto no obliga baxo precepto: luego. concedidd 
aún éste Argumento nada terlemos. El antecedente, ha 


7 


blandó delos Preceptos negativos, y naturales, es de dor 
dos los Teológó¿ ;, hablando. de los positivos; “todos 14 
conceden, dice'el P. Tomas Hurtado:: (part: 24 Resolub 
Morál, tradt. ro: cap. 1.fol. 175. Ediciom de: Leon de 
1651. y Finis phecepti nonscadit-subv pratepto:, ue” dicunb 
onines. Y pone. los exemplosien! los «que rezan las Hora5. 
Canonicas;” oyen Misa , ayunan, 8zc. Este.como Autor 
de casa no lo negara él P. M. aunqueno es Probabiliori5* 
ta én sús Escritos: Lo'tercero., niego que elidicho sea: | 
fin y espiritu dela Iglesia. El fin es, el mismo que tu” 
vierón los Papas Sixto V:y Gregorio XIV ..en sus Bulas 
citadas n-65.'Es indubitable; en estas se prohibe, e40 

tenta' claramente prohibir , causar la esterilidad et 
Hombre, Y mugerzeh' cuyo caso no. se puede causar abor; 
to segun el P. M. y segun todos, formal. 000 

1167. "Sobrequelho de causa en “elaborto. homicidio» 

¿upuesta mi opinion , se extiende grandemente el Pi 






y 


y me 'remite“a:que'lea libros juiciosos. Sin duda a 
2 F In. 


ll 


xano la tengoyo por efecto de Moral Christiano , ni del 
Probabiliorismo. | «ola 


168: Verdad és que hiai:muchos:, ¡que afectan el 


tem suo'nolunt:ea movere: No, Señor ;, 


no arguira asco Lionols 


¿ OT 
Sin duda alguna, que nole parecen tales los de los SS, 
PP. dela Jelesia, que quedan citados A mi favor. ¡Sobre 
que éste punto era puramente especulativo , alegue los 
Autores ¿que cito n. 3. , 4 que dice asi el P. M. ,, Digo 
», sintemor , que Caramuel , “Torrecilla , y sus Compas 
», eros estan muchas leguas del País, ¿donde se apren= 
dela Ciencia de la salvacion», y:el ¿Moral «verdadero 
4, de Jesu-Ghristo.,, Los méritos de dichos Autores, iy 
especialmente los del Ilmo. Caramuel son tan notorios, 
que abusaría de la paciencia , del queme leyese en mani 
festarlos aquí : bien que faltarian paginas- Mas: estalsatys 


Probabiliorismo , y:2ún: el Puciorismo con el proximoy 


dirigiendolos, y aconsejandolos* pero mui lexos deiprac+ 


ticarlo asi : A/ligant:enim («dicede. los Escribai “y Barjs 
séos Jesu-Christo, Matth..cap. 23.Y. 4») :onéra gravia, e 
importabilia , > imponunt in humeros hominum:;, digitó aus 
no: esiesa la doétris 


na de Jesu-Christo ;-:porquevaconsejar.avotros ¿que sean 


mui sufridos, y contenidos ,- aun quando se vean vulnés 
rados en'su honor +, y sin:el menor motivo satyrizará tos 
dos';:es corrupcion del Sto. Evangelio.: Lea-el-P:Mro; 
buenos Antores y especialmente los:SS. 


K 


'Pocitados , y 


“169. ¡Como dixe-, que las paridades, «que puse yo 
numéros'62;y 63: de:Escoto , y Catarino:, se sostenian 
ño obstante de tener susopiniones mucha menos-probabiz 
Hdad:; ¿que la presentes responde:el P.M. La retorcion 

e Wopiniorde Escoto no!es'para mide: a 
mas me harja!] 
bicn'elP. Se; 


s | lguna fuerza; 

ade Catarimo5 pero esto lohwtratado mui 

ry. Respondo brevemente que «si la Diserta- 
Ma cion 


2 
cion delP. Sérry nadiela ha convencido de:censura mere- 
“cida. Luego. ni mi opinion: Ella es paridad urgente, que 
_—yotraigó ; y como dice el citado P. Hurtado: (traét. ro: 
cap- 6. fol. 170. n- 115.) Etenim argumentum 4 paritate 
rationis, quando. nón agitur de prajuditio tertil , magné pon: 
deris est. Desengañemonos ,: mientras no:sede la dispari: 
dad , mi opinion puede correr mejor que las dos citadas. 
Ni puede ser efeíto de imparcialidad , como exige todo 
_ punto. literario , dichas respuestas. Mas ingenuidad seria 
decir, que no havia disparidad. Y si el P. Serry defiende 
al P. Catarino., sobte que no es como Probábiliorista, ya 
sabemos lo. que el Sr» Benedito XIV.dice de esta opi- | 
nion- z 
170» Eneln. 126. se cita una obrá del P. Macedo, | 
con la que se aparenta vindicarlo ; y luego se repite, que 
no seria ésto múuidificil. Yohuviera deseado. vér esta vins | 
dicacion. Lo cierto.es , que no permitire jamas, que:sé 
dude de las citas, quehé puesto del P. Macedo. Hé dado 
sus folios , palabras, y año de Edicion dela Obra, qué 
uso y.el que huviere de falsificar mis-citas:, que: lo, haga , Y 
nolo diga solamente. Yo no dudo del mucho méxito.d: 
P. Macedo ; mas creeo , que quanto hombre fué , se dui”. 
mió en el punto.Pregunté al P.Musi havia leido esa ObI% 
que cita enel n. 126.no harespondido”; pero no obstall?. 
te alla van,misjuicios-, deque-citó loque no vió; q 
- 171+ Dudo mucho de la existencia de dicha Obra; 
ignoro que la haya leído ; porque si és como el P. M.12 
supone-, sin la. menor duda se-oponea la que yo. cito14 
petidas veces en esta mi Disertacion; y en esta oposicion 
me atengo4 la citada por'mí, porque-esta fué escrita po? 
teriormente; porque.anda enmanos detodos, y aquel 
nO SE VE; Porque nada se alega de aquella, y de esta sl. pe” 
Lo, ani hai MAS: dicha Obra apropiada al Epoca 
a 


San Agustin Macedo ( que es Portugués , y no Ttaliano, 
como dice con equivocación el P. Graveson. part. 2-tom, 
8. Hist: Eccles.) la cita Fr. Juan de S. Antonio en su 
Biblioteca Eranciscana (uso la Edicion de Madrid año 
de 1732.) asi: Mentem Divinitus inspiratam SS..P.. Inno- 
centio X. super quinque propositionibus Cornelii Jansenit, 
Londini 1643. in.4. apud Nortonum. Ahora , pues: El Sr, 
Inocencio X. (llamado antes Juan Baptista Pamflio, 
Romano de:Nacion) subio al Trono el año de 1644.2 los 
nueve años, que fué el de 1653. prohibió dichas cinco 
Proposiciones de Jansenio. Luego diez años antes de ha- 
verlas prohibido , y aun antes de ser Papa, escribió el P, 
Macedo la citada Obra, dedicada al Papa, que no lo era, 
El mismo año de 1643; en que se dice la imprimió , pro- 
feso en Lisboa en: el Convento de S. Antonio: 4 28. de 
Diciembre ; y pará esto le dispenso seis meses de Novicia- 
do.el Papa Urbano VIT Por lo que:dudo de dicha Obra, 
me admiro, queel P. M. Argumentante tan instruido, 
no advirtiese estas dificnltades.. 
172. Verdades , que mi opinion no tiene Patron 
que la haya antes defendido ; pero lo mismo há aconteci. 
desaotras infinitas , especialmente desde el. Siglo 12, la 
primera vez, que salieron 4 luz. Gomunisima es en la:ma- 
teria la opinion de:que a los 40.diasseaniman unos, y atlos 
So. otros; y no obstante dice Er. Lanrencio Portel::(Res- 
pons. Moral. part: 3..cas. 12. n= 1.£.680-Edicion de Leon 
AñO T6 40-) Igitur vulgare dicbum est, quod anima masculi 
nfunditur quadragesima die post coitum; anima veró fomi 
ne die octogesima::: Dito igitur hoc vulgare diótum esse 
Lalsun, Ideoque pro Fabula reputandum est, quod 
ne infundantur die 80.Corfiente opinion es o 
“Quias , que todo Feto humano se anima in ¡ 


RS semi blas Y ico 
“Miu instanti, Otros dicen,que al tercero dia; y dice 


anime fe 
y dePablo 


AD. Er Bernardo de Hozes, (in Proposit. 35» Innocent. 
damnant. ) que ambas opiniones contienenevidente false- 
idad: Lo cierto es, que todos unanimemente confiesan, 
que hai tiempos, en que el Feto esta animado , y tiempos 
en que no. Las Decisiones Canonicas , Bulas Pontificias, 
y Leyes Civiles asilo suponen: de aqui resultan mil di- 
ficultades casi indisolubles contra esas dos opiniones; y 
nadie hasta ahora las ha censurado Teologicamente. 

173: Se replica , que S. Bernardo llama a la: Nove- 
dad Mater temeritatis , Soror superstitionis , filia levitatis; 
“y que siendo tan nueva la opinion de esta Disertacion, 
que no se cita ., ni citará por ella Autor alguno, lecom- 
prehende esta censura. Mucho se pondero esta réplica ; y 
á mi parecer , si fuera digna de consideracion comprehen- 
dería quantasopiniones ha havido , y. havraenelmundo. - 
Todas empezaron en algun tiempo; ninguna fué eterna; 
todas, pues ., fueron alguna vez nuevas: ¿Y quiet dirá, 
que a todas comprehende S- Bernardo? La verdad, ó pro* 
babilidad intrinseca de una opinion no la hemos de gras 
dúar., 0 callficar por su antiguedad ; -noson estas ramos$ 
de Nobleza , que quanto mas:envejecidas sus rayces, son: 
tanto mas estimadas, y aplaudidas. Estoi firmementespol 
lo que dice S. Agustin : (Epist. 118-alias:56..ad Dios: 
corum.) Non enim mihi propterea veritas. chara esse debet, 
quia non latuic ÁAnaxagoram , sed quia veritas:est, O si mul: 
lus agnovisset illorum. Cosa fuerte es, que no hayamos. 
alguna vez de dexar la imitacion, que «esta haya de:ser 
nuestra directora siempre ! | | As 

174- Dice, y.mui bien el mo. Caramuel, a quien 
sigueel Ilmo. Cano, (éste de loc: Teolog lib. 7. ca pr 1,2, 
y 3; Yquel tom. 3: lib. de Leg. Mor- disp» 4.0*545-pa8* 
132" Edicion de Leon 1664: )que estas pusilanimidades 
de espiritu son dignas de alabanza en obsequios de la Re- 

ligiOn» 
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lHigionr; sus Doginas:, y Sacramentos; peroá «cerca de las 
Ciericiasimaturales , y'en que no peligra la Religion,la co- 
bardíw en el opinar es propia de la pequeñez de espiritu. 
Eb respondeo: (son sus palabras ) pusilanimemesse,: qui in 
oscientiistnaturalibus claras noticias proprias alienis conjectu- 
ris postponit.Et quia multa quastiones inT'heologia sunt que 
mores non tangunt, etiam pusilanimem esse illum, quem alie- 
na.authoritas moretur. contra rationes solidas. At ubi de Sa- 
eramentorumovalore , €? conscientia securitate agitur, non 
tam libere procedendum est: Es especulativa ¡esta opinión 
.cOmó supuse n.3.; no hai ,. pues, maspeligro en. abrazar- 
la., que no lo, haya en otras sobre la misma: materia... 
11575." Pero. consideremos las palabras de S. Bernardo. 
- Ellas son sacadas dela: Epistola:174. N.. 9. pag. 172. Edi- 
- cion de Paris: de:1719. Habla el Sto. contra-los Canoni- 
gos de Leon , que empezaron a celebrar la: Immaculada 
Concepcion de:la Virgen Maria , introduciendo esta nue- 
va Festividad en: la Telesia, sin consultar la: Sta-Sede: 4/i0= 
quin (les dice) nulla el (Virgini Mariz >) ratione placebit 
- contra Ecclesia ritum presumpta Novitas, mater temerita- 
tis, Soror superstitionis y filitlevitatis. Nam si sic videbatur 
-consulenda erat prius Apostolica Sedis auctoritas, €? non ita 
precipitantér, atqueinconsulte paucorum sequenda simplici- 
tas imperitoruins- ¿Que coherencia tiene:esta doctrina con 
la opinion de esta Disertacion? ¿Querra acaso el Rdo-A r- 
gumentante,que huvieramos consultado a la Sta,Sede pa, 
ta establecerla, y defenderla; y que lo mismo hiciesen, y hu- 
vieran hecho todos. los que han movido, y estableci- 
O huevas opiniones , NUEVOS descubrimientos cientificos? 
“correccionide S. Bernardo es tan prudente, y juiciosa, 
O impertinente la aplicacion.de su autoridad a la pre- 
UN Materia. 09) | | 
76. Y para cerrar la puerta. 4 otros Argu mentos, 
que 


que puedan declamar contra esta mi opinion, unicamente 
porque es nueva,a mas de lo ante dicho,sepan estos Árgu- 
.mentantes , que la doctrina nueva , que por tal es peli- 
grosa , es aquella de que habla el Sr. Benedicto XIV. (de 
Beatif. £ Canoniz. lib.3.cap. ult, num. 7.) quando dice; 
1lla una Novitas vitanda est , per quam nova Dottrinain- 
ducitur,que aliam Fidem, aut vivendi regulam prescribit,vel 
est relaxativa Christiane Disciplina, aut noxia saluti ani- 
marum, €7 inipsarum perntciem ordinata. Siesta Doctrina; 
si la delos $$. PP. alegada en esta Disertacion; si la de 
los Fisicos citados huvieran tenido presente los RR. PP. 
MM. Argumentantes, ni huvieran objetado varios de los 
Argumentos puestos, ni huvieran censurado la opinion | 
presente con tan debiles, pero mui ponderados fundamen- 
tos. Seria por manifestacion de sus iígenios: asi lo creo» 
Con todo , quanto contiene esta Disertacion, lo sujeto 
ala correccion de la Santa Romana Iglesia, 7 
y al diótamen de los Doétos,  * E 
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